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|. Resumen Ejecutivo.

Nombre del Fondo: Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM - DF)

Dependencia Ejecutora: Secretaria de Tesoreria y Finanzas
Descripcion del Fondo:

- El destino del FISM — DF queda especificado en el Articulo 33 fraccion | de
la Ley de Coordinacion Fiscal, el cual establece que se destinara
‘exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales béasicas
y a inversiones que beneficien directamente a poblacién en pobreza
extrema, localidades con alto y muy alto indice de rezago social,
conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las

zonas de atencion prioritaria”.

Resultados de los Indicadores.

Valoracion de los Indicadores de Evaluacion del FISM - DF. -

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores de evaluacion del

Fondo, para el ejercicio 2015.

Valoracién de Eficacia:

Se evalla el logro de objetivos y metas programados para los fondos y el subsidio,

de acuerdo con sus caracteristicas particulares.
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Enlos Indicadores reportados en su MIR respectiva, el FISM — DF en Corregidora

alcanzé una Eficacia promedio de 100%:

- Indicador de Eficacia:
- Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la
urbanizacion, el cual obtuvo 100% de eficacia, al coincidir sus metas

programadas con las realizadas (niUmero total de proyectos: 10).

- Los otros dos indicadores, uno en general de proyectos, y otro de proyectos
registrados en SFU, en infraestructura de caminos rurales, se reportd que no se

incluyé en el POA, siendo su valor igual a cero.

Valoracién de Eficiencia:

Se valora el logro y el grado de utilizacién de recursos: recurso autorizado contra
recurso ejercido, metas programadas contra metas realizadas, asi como el logro

operativo, entre otros.

En ese sentido, se divide el presupuesto autorizado, contra el presupuesto ejercido,
para determinar si se registré algun subejercicio o bien, sobreejercicio, o desvio

hacia alguna otra, en su caso.

Formula del Indicador:

Presupuesto Ejercido: 3,913,465 mdp.
Presupuesto Autorizado: 6, 390,272 mdp.

La division entre presupuesto autorizado / presupuesto ejercido, x 100, nos arroja
una eficiencia de 61%, en virtud de no haberse ejercido casi la mitad del monto
autorizado, y considerando asimismo que, en los fondos federales, no es posible

obtener economias, por lo que se considera deficiente el indicador.
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Lo anterior, se estima un subejercicio importante, ya que significa que casi la mitad
de los recursos asignados quedaron sin ejercer, afectando a la eficacia en la
construccion y entrega de obras programadas, o bien, expresa una deficiente

planeacién de las obras.
Valoracion de Cobertura.
El FISM — DF obtuvo una cobertura en 2015 de 143, 073 personas atendidas.

Considerando la poblacion potencial, que ascendi6é a 28.096 personas, entre las
cuales, en pobreza moderada se encuentran 26,781 personas y en pobreza
extrema, otras 1,315 personas.

En este contexto, la poblacién atendida fue de 11,835 personas; sin embargo, éstas
no se enfocaron a la poblacién en pobreza extrema, ni en rezago social alto, por lo

gue dicha cobertura se estima deficiente para este ejercicio presupuestal.

Consideraciones sobre la evolucion del presupuesto.

- El presupuesto del FISM — DF para Corregidora, asignado para el afio 2015,
ascendid a $ 6,390,272.00, lo que representa el menor presupuesto
comparado con los 18 municipios del Estado de Querétaro.

- De acuerdo con el Informe definitivo 2015, del Informe sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica”, el Presupuesto del

FISM — DF para Corregidora fue el siguiente:

Presupuesto Modificado $ 6,390,272

Presupuesto Ejercido $3,913,465.95

- Lo anterior, representa un 61.2% de ejercicio del gasto, por lo que su

eficiencia es igual a 61%, existiendo un subejercicio relevante.
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Contribucién del Fondo.

El FISM — DF en el ejercicio presupuestal 2015, present6 una contribucion deficiente
al objeto propio planteado en su base normativa, consistente segun se expreso
antes, en destinarse sus recursos, “exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacién
en pobreza extrema, localidades con alto y muy alto indice de rezago social,
conforme a lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de

atencion prioritaria”.

En efecto, estableciendo una correlacién entre dicho objeto y el destino y resultado
de la evaluacion de sus indicadores de gestion, no se enfoc6 a beneficiar
directamente a la poblacidén en pobreza extrema, y a localidades con alto y muy alto
indice de rezago social, no obstante ser el municipio de la entidad que presenta

menores indices de pobreza y del rezago social precitado.
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Hallazgos:

>

Si bien los criterios de asignacion y distribucion de recursos, estan correctos,
se dificulta su implementacion, debido al reducido nimero de personas en
pobreza (extrema y moderada), rezago social y marginacion, dificultando asi
su cumplimiento ante SEDESOL e instancias fiscalizadoras.

El subejercicio del Fondo es relevante, 39%, con lo que se afecta el objeto
del destino del mismo.

El ejercicio del Fondo para 2015 se destind6 de forma predominante a la
infraestructura en urbanizacioén, omitiendo otros posibles destinos previstos

en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Retos y Recomendaciones:

>

Redirigir el destino del Fondo hacia otros rubros previstos en la Ley de
Coordinacion Fiscal, a fin de diversificarlo hacia las necesidades variadas

detectadas en el diagndstico estratégico del mismo.

Capacitar a los servidores publicos municipales, otorgandoles una carpeta
informativa con indicadores de infraestructura basica del municipio y de sus

diferentes localidades.

Vigilar el cumplimiento cabal de la normatividad establecida para el manejo,
evaluacion y reporte de avances del FISM - DF, a efecto de evitar

observaciones por parte de los 6rganos fiscalizadores.

Corroborar que en la programacion de obras a realizar con recursos del
FISM - DF, éstas correspondan estrictamente a las permitidas para este
Fondo; asimismo, que las obras a ejecutar se realicen en las zonas con

mayor rezago social y pobreza del municipio.

Vigilar y dar seguimiento oportuno a la ejecucién de las obras programadas,

con el fin de verificar que éstas se concluyan en tiempo y forma.
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» Establecer mecanismos de comunicacién y coordinacién con las instancias
involucradas, con el propdsito de que la ministracion de recursos se realice
oportunamente, para evitar retrasos en la ejecucion de las obras y posible

subejercicio de recursos.

- Aspectos Susceptibles de Mejora.

1. Establecer mecanismos de coordinacion para la ministracién y el ejercicio
oportuno de recursos del FISM - DF para lograr el cumplimiento de las metas

establecidas.

2. Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las obras ejecutadas, para

gue éstas se realicen en tiempo y forma, de acuerdo con lo programado.

3. Asegurar que la programacion de obras a realizar con recursos de este Fondo,

considere cubrir las zonas con mayor rezago social y pobreza extrema.

4. Evitar la existencia de remanentes de recursos, que signifiquen subejercicios de
los mismos y dar origen a posibles observaciones y promocion de acciones por parte

de los diversos 6rganos de fiscalizacion.

5.- Cumplir de manera estricta con la normatividad relacionada con el ejercicio,
destino, ejecucién, vigilancia y reporte de los recursos ejercidos con cargo al
FISM - DF.
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-Diagndstico Estratégico (FODA)

1)

2)

3)

FORTALEZAS.

El Municipio de Corregidora cuenta con indices bajos de rezago social y

pobreza extrema.

Suficiencia de controles establecidos para el manejo, aplicacion y reporte del

ejercicio de los recursos del FISM - DF.

Se cuenta con indicadores que permiten verificar el grado de avance en las
gestiones ante las autoridades competentes y el monitoreo de la contratacién

y ejecucién de las obras.
DEBILIDADES.

Los recursos asignados para el FISM - DF son minimos, por lo que no se
pueden cubrir todas las necesidades que se engloban para este Fondo.

Existencia de una dependencia de que la ministracion de recursos se realice
a tiempo, para el cumplimiento de los tiempos de obra programados y la

aplicacion total de recursos.

Falta de cobertura para atender las necesidades de las zonas con mayor

rezago social y pobreza.

AMENAZAS.

Se habla de la existencia de remanentes de ejercicios anteriores, lo cual
puede representar subejercicio de los recursos de este Fondo; lo anterior,
puede dar origen a observaciones y promocién de acciones por parte de los

organos fiscalizadores.

Los retrasos en las ejecuciones de obra a causa del retraso en la ministracion
de recursos, pueden originar el incumplimiento en el pago de obligaciones,
asi como observaciones y promocion de acciones de los distintos érganos de

vigilancia y control.
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4)

OPORTUNIDADES.
Establecer mecanismos de coordinacion para la ministracion y ejercicio
oportuno de los recursos asignados al FISM - DF para lograr el cumplimiento

de las metas establecidas.

Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las obras ejecutadas,

para que éstas se realicen en tiempo y forma, de acuerdo con lo programado.

Buscar que la programacion de obras a realizar con recursos de este Fondo,

considere cubrir las zonas con mayor rezago social y pobreza extrema.

Diversificar el destino de los recursos asignados al Fondo, de acuerdo con

los previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal.

-Conclusiones

1)

2)

El FISM - DF es un mecanismo de distribucion que privilegia a los municipios
con mayor niumero de habitantes en pobreza extrema y que vive en zonas de
rezago social alto y muy alto, por lo que se debe destinar dichos recursos al
objeto previsto en la normativa, y no dispersarlo en otras zonas distintas a lo
sefialado, considerando ademas que, para el caso del Municipio de
Corregidora, el monto presupuestal asignado fue el mas bajo en la Entidad.

No se cumplié cabalmente con la normatividad establecida para el ejercicio
de los recursos del FISM - DF, al detectarse inconsistencias tales como:

- Existencia de remanentes de ejercicios anteriores.

- Falta de cobertura en zonas con el mayor rezago social y pobreza del

municipio.

- Subejercicio significativo de los recursos asignados al Fondo.

10
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3)

4)

Existe un area de oportunidad en la operatividad del Fondo, a fin de que la
orientacion del gasto del mismo, se disperse en otros rubros previstos en la
Ley de Coordinacion Fiscal, lo que redundard en un mayor impacto en el

logro de su Fin y Propdésito fundamental en el municipio.

El FISM - DF en Corregidora significa un potencial a aprovechar a futuro,
maximizando su efectiva distribucion en las zonas mas pobres y con rezago
social, aplicando el Principio de Maximo Beneficio Social, establecido por la

Auditoria Superior de la Federacion.

11
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Il. PRESENTACION

A continuacion, se presenta el Informe Final de la Evaluacion del FISM - DF
correspondiente al periodo 2015, para el Municipio de Corregidora, Querétaro; de
acuerdo con la normatividad existente, que obliga a los gobiernos locales a evaluar
el uso, destino e impactos del ejercicio de los Fondos del Ramo General 33 del

Presupuesto de Egresos de la Federacion.

En ese sentido, y de acuerdo con Coneval, la Secretaria de la Funcion Publica (SFP)
y la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP), instancias normativas en
materia de evaluacion de Fondos y Programas Federales, se desarrolld la
evaluacion con apego a dichas normas y lineamientos, a fin de detectar fallas y
posibles debilidades, y traducirlas en fortalezas y areas susceptibles de mejora en
la operacién del Fondo, de gran relevancia por su aporte para la mejoria en la

calidad de vida de los habitantes de las zonas mas vulnerables del Municipio.

En este sentido, el aporte del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, (FISM - DF) es
de gran relevancia para los fines de desarrollo social y humano, al enfocarse a la

atencion de la pobreza extrema y la disminucion del rezago social.

Asi, conviene sefalar que Corregidora, Municipio que conforma la zona
metropolitana de Querétaro, (conjuntamente con los municipios de Querétaro, El
Marqués y Huimilpan), cuenta con una poblacion de 181, 073 habitantes, lo que
representa el 8.9% de la poblacién total del estado de Querétaro, de los cuales, xxx
se encuentran en situacion de pobreza y xxxx en pobreza extrema, lo que lo coloca
como el municipio con el menor niumero de personas en pobreza, asi como de

rezago social del Estado.

12
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Lo anterior, ubica a Corregidora en un elevado indice de Desarrollo Humano en el
contexto nacional, (se encuentra entre los primeros veinte municipios). No obstante,
es necesario erradicar pobreza y disminuir los rezagos sociales, que enmarcan las
zonas de atencion prioritaria, rurales como urbanas.

Alli se inscribe la importancia del FISM — DF, en lograr un impacto adecuado en
dichos indices, a fin de elevar ain mas los indicadores del desarrollo social y

humano municipal. (Ver Plan Municipal de Desarrollo, Corregidora, 2015 — 2018)

De alli también, la trascendencia de realizar la evaluacion correspondiente a la
gestion del propio FISM -DF, a fin de establecer una ponderacion sobre su
desempeinio, eficacia, eficiencia, cobertura, consistencia y transparencia del Fondo,

con la mira de potenciar su impacto social.

13
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lIl. ANTECEDENTES

Ramo General 33

En 1998 se incorporaron en el Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) y
en el Capitulo V de la Ley de Coordinacién Fiscal (LCF), los Fondos de Aportaciones
Federales o Ramo General 33, por medio del cual se comenzaron a transferir

recursos a las entidades federativas destinados a:

Educacion basica.
v/ Servicios de salud a la poblacién abierta.
Infraestructura social.
Fortalecimiento de las haciendas municipales y del Distrito Federal.
Otorgamiento de desayunos escolares.
Apoyos alimenticios.

Apoyos de asistencia social a poblacion en pobreza y en desamparo.

A N N N

Construccion de escuelas de educacion basica e infraestructura del nivel
superior en su modalidad universitaria.

Cabe sefialar que hasta 1997 los recursos para estas funciones se canalizaban por
medio de los ramos 11 “Educacion Publica”, 12 “Salud”, 25 “Previsiones y
Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica, Normal, Tecnoldgica y de
Adultos” y, el Fondo de Desarrollo Municipal que procedia del ramo 23 “Provisiones

Salariales y Econémicas”.

El Ramo General 33 en aquel entonces, se constituyo por cinco fondos:
1) Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal (FAEB);
2) Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA);

3) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS), que se divide
en dos:

a. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Estatal (FAISE), v;

14
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b. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal
(FISM - DF).

4) Fondo de Aportaciones Mdultiples (FAM);

5) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUN).

Posteriormente, en 1999 se incorporaron dos fondos mas al ramo:

6) Fondo de Aportaciones para la Educaciéon Tecnoldgica y de Adultos (FAETA),
y;

7) Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP).

En el 2008 se adicion6 un fondo mas;

8) Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(FAFEF).

Con estos antecedentes, el Ramo General 33 se ha distinguido como aquel que
contribuye de forma relevante a los fines del desarrollo social en sus diversas
vertientes en las entidades y municipios, entre los que destaca desde luego el
FISM - DF enfocado a reducir la pobreza extrema, los rezagos sociales, asi como

el fortalecimiento municipal en sus distintos rubros.

15
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V. MARCO JURIDICO

- Ley de Coordinacion Fiscal.

>
>

Articulos 25 y 32 se fundamenta el objeto del FISM - DF;

Articulos 33 y 50 se establecen los objetivos del fondo, las obras y
acciones que se pueden realizar con estos recursos, asi como la
obligacion de informar a la Federacion y a los habitantes del Municipio
los montos que reciban las obras y acciones a realizar, el costo de cada
una, su ubicacion, metas, beneficiarios, los resultados alcanzados;
Articulos 34 y 35 de la Ley se describe la férmula para su distribucion;
Articulo 48 establece la obligacion de reportar a la Federacion sobre el
ejercicio y destino de los recursos y publicarlos en los medios oficiales
locales de difusion e internet;

Articulo 49, se establecen las autoridades con atribuciones para el

control, la evaluacion y fiscalizacion del manejo de los recursos.

- Ley de General de Contabilidad Gubernamental.

YV V VYV V

Disposiciones que regulan el ejercicio de los fondos federales:

Articulo 67.- Establece lineamientos sobre la forma de realizar los pagos,
Articulo 69 sobre las cuentas bancarias para el manejo de los recursos,
Articulo 70 sobre el registro contable,

Articulos 71 y 72, establecen la obligacion de informar de forma

pormenorizada sobre el avance fisico de las obras y acciones realizadas.

16
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V. OBJETIVOS

Objetivo General:

» Desarrollar la evaluacién de los resultados de la aplicacién de los recursos
del Fondos de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM - DF) en el Municipio
de Corregidora, a partir de la formulacion del diagnéstico estratégico del
mismo, en términos de su eficacia, eficiencia, cobertura, consistencia,
complementariedad y transparencia y rendicibn de cuentas, mediante la
valoracion de sus indicadores de desempefio, estratégicos y de gestion, que
permitan determinar sus avances, areas de oportunidad y acciones de mejora
orientadas a potenciar el impacto de los mismos en el municipio de

Corregidora.

Objetivos Particulares:

* Formular el diagndstico estratégico-situacional del FISM - DF en el Municipio

de Corregidora correspondiente al ejercicio 2015.

« Establecer una valoracion de los Indicadores de Desempeiio del Fondo,
estratégico y de gestién, en términos de su eficacia, eficiencia, cobertura,
consistencia, complementariedad, transparencia y rendicién de cuentas.

« Emitir aspectos de mejora del FISM - DF que potencien su impacto en la

poblacion del municipio de Corregidora.

17
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VI. METODOLOGIA UTILIZADA PARA LA EVALUACION

La Metodologia aplicada en la presente evaluacion es emitida por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP), la Secretaria de la Funcién Publica (SFP) y por
el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL),
establecida en los Lineamientos Generales para la Evaluacion de los Programas
Federales de la Administracion Publica Federal del afio 2007, asi como en el Modelo
de Términos de Referencia (TdR) para la evaluacion especifica del desempefo
2014-2015, complementado con el TdR para la evaluacion de los fondos del Ramo
General 33 del afio 2015, ya que éste considera aspectos de evaluacion no

considerados en el anterior.

Ello permite realizar una Evaluacion de Consistencia y Resultados, que analiza
sistematicamente el disefio y desempefio global de los programas federales, para
mejorar su gestion y medir el logro de sus resultados con base en la Matriz de

Indicadores de Resultados.
A) PARAMETROS A EVALUAR

- Los Parametros o factores basicos para evaluar el Fondo, derivan de los
sefialados en los Términos de Referencia para la evaluacion Especifica del
Desempefio, elaborados por CONEVAL, siendo los que se enuncian a

continuacion:

1) Disefio, Planeacién y Orientacion a Resultados; establecen si es adecuado
el disefio y el marco de planeacion de los recursos asignados y los resultados
obtenidos por el Fondo, si estdn enfocados a resultados de eficacia, eficiencia,

calidad e impacto social.

2) Operacion del Fondo; determina el grado de eficiencia en la operatividad del
Fondo, si es correcta la gestion de los recursos asignados, unidades y personal

involucrado.

18
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3) Sistematizacion de la Informacién y Rendicién de Cuentas; indaga sobre
el grado de sistematizacion y transparencia de la informacién sobre el desempefio

del Fondo, y su respectiva rendicién de cuentas social.

4) Medicion de Resultados. - Se determina en qué medida se oriento el gasto,

a la obtencion de resultados, valorando mediante Indicadores dicho avance.
Lo anterior, permite determinar los siguientes aspectos:

a) Los instrumentos disponibles que le permiten al programa federal medir los

resultados alcanzados en el ambito de sus propésitos y fines;

b) La calidad de las evaluaciones de impacto que se hayan realizado tanto en
el &mbito de Fin como de Propdsito, considerando la metodologia aplicada,
el impacto logrado en el bienestar de la poblacion, los resultados

identificados, asi como el uso y aplicacion de los mismos;

c) Siel disefioy operacion del programa federal permite realizar una evaluacién

de impacto rigurosa;
d) La difusion de los resultados y evaluaciones del programa federal;

e) La utilizacion de la informacion generada para mejorar su desempenio.

B. DESCRIPCION DE LAS TECNICAS Y MODELOS UTILIZADOS

La evaluacion se realiza mediante un analisis de gabinete con base en informacion
proporcionada por las areas responsables del programa, asi como informacion
adicional que la institucion evaluadora considere necesaria para justificar su
andlisis.

En este contexto, se entiende por andlisis de gabinete al conjunto de actividades
gue involucra el acopio, la organizacion y la valoracion de informacién concentrada
en registros administrativos, bases de datos, evaluaciones internas y/o externas y

documentacion publica.

19

3 Centro de Profesionalizacion v Desammollo Aadministrativo, S_. C



Asimismo, en la vertiente de Investigacion de Campo, se aplicaran cuestionarios
para establecer el diagndéstico estratégico y operacional del FISM - DF lo que,

aunado a la investigacion de gabinete, potenciara el resultado de la evaluacion.

C. DISENO DEL MUESTREO

Determinacién de la Muestra.

El disefio de la muestra aplicada para el llenado de los Cuestionarios —
Diagnosticos, consistio en seleccionar a aquellos servidores publicos relacionados
directamente con la gestion y ejecucion del FISM — DF, adscritos a la Secretaria de
Finanzas y Tesoreria como a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas

del Municipio.

De este modo, el muestreo de referencia, es de tipo deterministico modalidad
intencional, debido a que sélo participaron en el llenado del cuestionario y en las

entrevistas, los servidores publicos relacionados con la operatividad del Fondo.

De acuerdo con la Metodologia prevista, se formul6 el Diagndstico Estratégico del
FISM - DF, derivado tanto de la aplicacion de cuestionarios, como de la
investigacion de gabinete, a fin de determinar mediante el Andlisis FODA, sus
principales Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas.
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VIl. VALORACION DEL ANALISIS DE DISENO,
PLANEACION, ORIENTACION A RESULTADOS,
OPERACION, SISTEMATIZACION, RENDICION DE
CUENTAS Y MEDICION DE RESULTADOS

Disefio, Planeacion y Orientacion a Resultados

En este rubro, las preguntas se enfocaron a los aspectos de disefio, planeacion y

orientacion a resultados del Fondo, observandose lo siguiente:

Pregunta 1.- ¢ Cudles son las necesidades, carencias o problemas detectados

en el Municipio, relacionadas con los recursos financiados por el Fondo?

R: En relacién con las necesidades y problemas detectados, éstas fueron, por un
lado, la deficiente ejecucion del Fondo, ya que existen remanentes de afios

anteriores.

Asimismo, otra necesidad detectada es cubrir las zonas de mayor rezago social vy,
en general las necesidades de caracter de desarrollo social del municipio, ya que

ha sido insuficiente y se ha aplicado a otros rubros.

Otra necesidad detectada fue la falta de alumbrado publico, electrificacién y drenaje,

los cuales forman parte del destino de los recursos del Fondo.

En efecto, al constatar el monto asignado, éste ascendié a $6, 613,688 en 2015,
periodo evaluado, mismo que fue aplicado a obra publica; cabe sefialar que éste

representd el monto mas bajo de todos los municipios del Estado de Querétaro.

Pregunta 2.- ¢Se cuenta con criterios especificos para definir como se
distribuyen las aportaciones del Fondo al interior del Municipio?

R: Sobre si se cuenta con criterios especificos para definir como se distribuyen los
recursos del Fondo, la respuesta fue afirmativa, sefialando que éstos se ejercen de
acuerdo con los criterios de aplicacién de recursos de SEDESOL, a la Ley de
Coordinacion Fiscal y a sus indicadores, asi como por las propias Reglas de
Operacion del Fondo y los datos sociodemograficos de pobreza y rezago social que
emiten CONEVAL e INEGI.
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Lo anterior se complejiza, en virtud de no existir indices significativos de pobreza,
rezago social y marginacion municipal, por lo que se dificulta el criterio de
distribucion.

Pregunta 3.- (Se cuenta con informaciéon que cuantifique el destino de las
aportaciones del Fondo en el Municipio?

R: De acuerdo con las respuestas obtenidas, se cuenta con informacion que
cuantifique el destino de las aportaciones del Fondo en el Municipio, tanto en los
estados financieros mensuales, como en lo publicado en La Sombra de Arteaga, asi
como en las obras ejecutadas e indicadores obtenidos.

Adicionalmente, puede acudirse consultar a otras fuentes, como son los reportes
emitidos al Portal Aplicativo de la SHCP (PASH), y contrastar sus resultados contra
lo previsto en la Ley de Coordinacion Fiscal.

Pregunta 4.- ;Cuales son otras fuentes de financiamiento con las cuales (en

la dependencia) se atienden las necesidades en la prestacion de los servicios
alos cuales los recursos del Fondo contribuyen?

En cuanto a otras fuentes de financiamiento, las respuestas sefialan a los gastos

directos, Unicamente en 2015 y 2016 con recursos del FISE.

Adicionalmente, otras fuentes de financiamiento citadas fueron las municipales y
estatales.
Asimismo, existen otras fuentes, provenientes de fondos y programas federales,
gue son susceptibles de fortalecer el presupuesto con fines de desarrollo social
municipal.

Pregunta 5- ¢Cuenta el Fondo con indicadores estratégicos para medir los
resultados?

R: En referencia a si cuenta el Fondo con Indicadores estratégicos para medir
resultados, las respuestas fueron afirmativas, lo cual se ha corroborado en la Matriz
de Indicadores de Resultados (MIR) del FISM —-DF.

En cuanto a las caracteristicas de los indicadores, la respuesta es positiva: si

aportan elementos para el propésito del Fondo, son suficientes y monitoreables.
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Por otra parte, se sefiala que dos de dichos Indicadores permiten acreditar el avance

durante el ejercicio fiscal, (ya que su frecuencia de medicion es anual), y el tercer

indicador, su frecuencia es quinquenal, por lo que no permite acreditar avance

anual, como se expresa mas adelante.

Se cuenta tanto con los Indicadores Estratégicos del Fondo, que se incorporan a la

Matriz de Indicadores de Resultados (MIR),

Verificando en la MIR del Fondo, se cuenta con los siguientes:

Indicadores Estratégicos:

De acuerdo con la Matriz de Indicadores del FISM — DF, existen tres Indicadores

Estratégicos:

localidades con alto o

muy alto nivel de rezago

muy alto nivel de rezago social y/o
que pertenecen a las Zonas de

Indicador Método de Calculo Dimension | Frecuencia de
Medicion
-Inversién per capita del | (Recursos del FISM - DF que se | Eficacia Anual
FISM- DF en localidades | invierten en localidades con alto y
con alto y muy alto | muy alto rezago social de acuerdo
rezago social. a la clasificacion 2010 /Total de
poblacion 2010 que habitaba en
localidades con alto y muy alto
rezago social) / Recursos que
reciben los municipios del FISM -
DF en el presente ejercicio fiscal/
Total de la poblacion 2010 que
habitaba en todos los municipios)
-Porcentaje de | Nomero de municipios que en | Eficacia Quinquenal
Municipios gue | 2010 estaban catalogados como
mejoraron su grado de | de Muy Alto Rezago Social pero
Rezago Social, al pasar | que en 2015 pasaron a un nivel
de Muy Alto a Alto. Alto de Rezago Social / Total de
municipios considerados en 2010
con Muy Alto Rezago Social) *100
Porcentaje de | Namero de localidades con alto o | Eficacia Anual

23

?> Centro de Profesionalizacion v Desammollo Aadministrativo, S_. C




social y/o localidades en | Atencion Prioritaria que cuentan
ZAP rural y/lo que |con proyecto de inversién
contiene  una  ZAP | financiado por FAIS en el ejercicio
urbana que cuentan con | fiscal corriente / Namero de
proyecto de inversién | Alto Rezago Social pero que en
financiado por FAIS | 2015

respecto del total de
localidades que cuentan

con inversiéon FAIS.

Fuente: Matriz de Indicadores de Resultado (MIR) del FISM — DF; SEDESOL;
www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/REPORTES

Cabe sefialar que no se reportaron los indicadores estratégicos para este ejercicio,
siendo que dos de ellos presentan una frecuencia anual en dicha evaluacion y

reporte.

Pregunta 6.- ;Cuenta el Fondo con indicadores de gestion para medir los

procesos?

R: En relacion a si cuenta el Fondo con Indicadores para medir los procesos, las
respuestas fueron afirmativas, en relacion con las caracteristicas de los Indicadores,

en cuanto a si éstos aportan al propdsito del Fondo, son suficientes y monitoreables.

Asimismo, las metas si son medibles, ya que permiten verificar el grado de avance
en las gestiones ante las autoridades competentes y el monitoreo de contratacion y

ejecucion de las obras de forma trimestral.

Cabe destacar que, al verificar sobre su existencia y reporte ante el SFU del PASH,
reportan los siguientes Indicadores de Gestion, de tipo eficacia y frecuencia de

reporte, trimestral:
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Indicador

Método de Céalculo

Dimensién

Frecuencia

de Medicién

Indicador 1: Numero
de otros proyectos
registrados en el SFU

Sumatoria del niamero
de otros proyectos

registrados en el SFU

Eficacia

Trimestral

Indicador 2: Numero
de proyectos
registrados en el SFU

de caminos rurales

Sumatoria de proyectos
registrados en el SFU de

caminos rurales

Eficacia

Trimestral

Indicador 3: Numero
de proyectos
registrados en el SFU
de infraestructura

para la urbanizacion

Sumatoria de proyectos
registrados en el SFU de
infraestructura para la

urbanizacion

Eficacia

Trimestral

Fuente: Matriz de

Indicadores  de

Resultado

www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/REPORTES

(MIR)

del FISM

DF, SEDESOL;

Los indicadores antes expuestos, referidos a procesos, son de tipo de evaluacion

de la gestion, reportando el municipio avances solo en el tercero de ellos, proyectos

de infraestructura para la urbanizacion, quedando los demas en cero, como se

expone en el apartado correspondiente.
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Operacién del Fondo

Pregunta 7.- Describa el o los procesos generales en la asignacion de las
aportaciones del Fondo, asi como las areas responsables involucradas en

cada etapa del proceso.

R: En relacién con los procesos generales en la asignacion de las aportaciones del
Fondo, asi como las areas que intervienen en cada etapa del proceso, las
respuestas refieren que SEDESOL tiene a su cargo el conocimiento y validacion de
las obras propuestas por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
municipal; asimismo, se efectia la gestibn de inclusién en el POA ante el
COPLADEM,; posteriormente, se tramita la solicitud de suficiencia presupuestal ante
la Secretaria de Tesoreria y Finanzas, la cual realiza el pago de las obras, de
conformidad con las reglas del Fondo; y finalmente se realiza el proceso de
contratacion por el area ejecutora de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras

Publicas.

Cabe afadir que la Contraloria Municipal verifica el adecuado manejo de los
recursos asignados, determinando en su caso, las observaciones correspondientes,

asi como las medidas correctivas a implantar.

Pregunta 8.- ¢Existe coordinacion entre las areas responsables, federales y
municipales del Fondo relacionados con los procesos generales de aplicacion

de las aportaciones del Fondo?

R: En referencia a la existencia de coordinacion entre las areas responsables,
federales y municipales del Fondo relacionados con los procesos generales de
aplicacion de las aportaciones del FISM — DF, las respuestas fueron afirmativas;
debido a que, por una parte, se basa en una planeacion de ministraciones
estructurada que permite el compromiso y aplicacion del recurso; por otra,
SEDESOL da seguimiento y aprobacién a la aplicacion de proyectos por parte del
Municipio. Adicionalmente, la coordinacion se logra mediante la herramienta
denominada: Sistema de Formato Unico (SFU), en donde se evaltan el registro y el
ejercicio del Fondo.
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Por ultimo, se cuenta con Enlaces asignados por area para dar seguimiento tanto a

la Dependencia federal como al interior de la administracion municipal.

Pregunta 9.- ;Cuenta el Municipio con mecanismos de planeacién para la
atencion de necesidades identificadas en la entidad, relacionadas con los

objetivos del Fondo?

R: En relacion con la existencia de mecanismos de planeacion para la atencion de
necesidades identificadas en la entidad, las respuestas fueron positivas; sefialando
gue los mecanismos estan estandarizados, se encuentran apegados al documento
normativo del Fondo y se articulan con los procesos de planeacién y programacion

federal de asignacion de los recursos a los municipios.

Pregunta 10.- ¢(Es congruente la programacién con la disponibilidad de
recursos presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del

fondo?

R: En relacién a la congruencia entre la programacion con la disponibilidad de
recursos presupuestales para financiar las acciones de las aportaciones del Fondo,
las respuestas fueron afirmativas mayoritariamente, sélo una respuesta fue en el
sentido de que se presenta un retraso en la ejecuciéon de la obra, debido a que en
cuanto a ministraciones se cuenta con un calendario; explicando que a veces no se
cuenta con el recurso a tiempo para su aplicacién, por parte de la Dependencia
SEDESOL.

No obstante, si existe dicha congruencia basica entre ambos elementos.
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Pregunta 11.- ;Cuales son los retos a los que se enfrentan las instancias
municipales y federales en la transferencia de los recursos del Fondo y qué
estrategias han implementado los responsables de los Fondos de los

diferentes niveles?

R: En cuanto a los Retos a los que se enfrentan las instancias municipales y
federales en la transferencia de los recursos del Fondo, se respondid que segun los
datos que maneja CONEVAL, el Municipio de Corregidora no cuenta con areas de
extrema pobreza, lo que dificulta cubrir los requerimientos de SEDESOL respecto a
la propuesta de obras de parte del municipio y su validacion de parte de la
Dependencia federal, se ha implementado mayor seguimiento de los Enlaces

municipales con la dependencia federal.

Otro gran reto es mejorar ejecucion de obras, ya que existe un gran atraso en las
mismas. Como Estrategias se sefiala el hecho de que se publican informes de

transparencia con metas alcanzadas.

Pregunta 12.- ¢ Se cuenta con mecanismos para dar seguimiento ala ejecucion

de las aportaciones?

R: Las respuestas coincidieron en que si cuenta con mecanismos para dar
seguimiento al avance fisico y financiero de las obras, como lo son las revisiones y
los avances fisico — financieros; los formatos trimestrales enviados a la Secretaria
de Planeacién y Finanzas del Estado, asi como una matriz de control interno
conciliada con el area de ejecucién de obra y con el sistema de informacion

municipal.

Todos estos mecanismos apuntan a un seguimiento adecuado a la ejecucion de las

aportaciones.

28

3 Centro de Profesionalizacion v Desammollo Aadministrativo, S_. C



Sistematizacion de la Informacidén y Rendicién de Cuentas

Pregunta 13.- ;Como se valida la informacion que se reporta a la Secretaria

de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y a las entidades coordinadoras?

R: Se valida por medio de reuniones con la SHCP y la conciliacion de la informacion
de manera mensual para reportar el avance fisico y financiero de las obras, asi

como presupuesto y Contraloria, y las conciliaciones bancarias.

Adicionalmente, las reuniones mensuales celebradas entre el area ejecutora de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y la Secretaria de Tesoreria y
Finanzas, donde se verifica el avance fisico y financiero de las obras y la
implementacion de acciones respecto de retrasos en el calendario de ejecucion

contratado.

Pregunta 14.- ¢Cudles son los mecanismos institucionales con los que
cuentan las areas responsables del Fondo en el municipio para sistematizar

lainformacién del Fondo?

R: En cuanto a los mecanismos institucionales con los que cuentan las areas
responsables del Fondo en el municipio para sistematizar la informacion del mismo,
éstos consisten, por un lado, en reuniones de conciliacién de obra, envio de oficios

para verificar autorizaciones y avances.

Por otra parte, existen las cadenas presupuestales por proyecto dentro del Sistema
de Informacion Municipal; asi como el trabajo entre las diversas Dependencias que

permiten el manejo del sistema de informacion.

Pregunta 15.- ¢Las areas responsables del Fondo cuentan con mecanismos

de transparenciay rendicion de cuentas?

R: En relacion con la pregunta sobre si las areas cuentan con mecanismos de
transparencia y rendicion de cuentas, las respuestas consistieron en que si cuentan
con los mismos, ya que se realizan publicaciones trimestrales de avance, dicha
informacion se publica en La Sombra de Arteaga y en la pagina de internet del

Municipio.
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Cabe sefalar que esta informacion se validé en su portal de transparencia, en la
cual se publica la informacion relativa al presupuesto asignado y ejercido del
FISM - DF; sin embargo, es inconsistente con la informaciéon que se reporta a

CONAC, como se asienta en el apartado correspondiente de este Informe de Final.
Medicidén de Resultados

Pregunta 16.- ¢Cuenta el Fondo con mecanismos para documentar sus

resultados?

R: Ante la pregunta relacionada con mecanismos para documentar sus resultados,
se sefialo que si cuenta con ellos, ya que cuentan tanto con indicadores de la MIR,

como con Informes y evaluaciones del desempefio.

Dicha informacion se corrobora con los reportes efectuados ante el PASH de la
SHCP, mismos que reportaron en los cuatro trimestres del afio 2015, periodo de

evaluacion del Fondo.

Pregunta 17.- ¢ Cuales han sido los resultados obtenidos por el Fondo, en el

afio 2015 con base en los indicadores estratégicos y de gestion existentes?

R: En relacion con los resultados obtenidos por el Fondo en el afio 2015, con base
en los indicadores estratégicos y de gestién existentes, se respondié que existe
retraso en la ejecucion de obras y subejercicio de recursos, lo cual es delicado, por
cuanto este ultimo es uno de los 14 riesgos detectados por la Auditoria Superior de

la Federacion en la Cuenta PUblica del afio 2014.

Aunado a lo anterior, el remanente del Fondo es bajo, en comparacion de afios

anteriores.

El Gobierno Municipal verifica la calidad de la obra y su funcionamiento mediante la
supervision constante de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y la
revision de la funcionalidad de la obra por parte de la Contraloria Municipal.
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Pregunta 18.- ¢ Cuéles han sido los resultados obtenidos en el ejercicio de los

recursos presupuestales del Fondo?

R: En referencia a cuales han sido los resultados obtenidos en el ejercicio de los
recursos presupuestales del Fondo, se respondid que éstos son negativos, mientras
gue otros no contestaron y otro mas sefalé que se cuenta con mas colonias con
alumbrado y electrificacion, areas escolares mejoradas con arcotechos, derivado de

la aplicacidon del Fondo, si bien éstos son insuficientes.

Pregunta 19.- ¢;Cual es la contribucion de los recursos del Fondo en la

atencién de las necesidades del Municipio?

R: Referente a cual es la contribucién de los recursos del Fondo en la atencion de
las necesidades del Municipio, las respuestas se centraron en que contribuyen a
disminuir el rezago social y la pobreza extrema, creando infraestructura para ello,
como lo es el drenaje, alcantarillado, electrificacién rural y de colonias pobres,
infraestructura basica del sector salud y educativo, mejoramiento de vivienda, asi
como mantenimiento de infraestructura (rubros del destino del gasto del Fondo, de

acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal).

Lo anteriormente sefialado, es relativo, al menos para el ejercicio 2015, en que los

montos asignados fueron los més bajos a nivel estatal.

Un andlisis en perspectiva comparada, refleja la evolucion del FISM — DF en
Corregidora de forma ascendente, ya que en 2014 fue de 6.3 mdp, en tanto que se
incrementé a 6.4 mdp., con lo que se esta contribuyendo, gradualmente, a la

atencion de las necesidades del municipio.
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1)

2)

VIIl. DIAGNOSTICO FODA

FORTALEZAS.

El Municipio de Corregidora cuenta con indices bajos de rezago social y

pobreza extrema.

. Suficiencia de controles establecidos para el manejo, aplicacién y reporte del

ejercicio de los recursos del FISM - DF.

. Se cuenta con indicadores que permiten verificar el grado de avance en las

gestiones ante las autoridades competentes y el monitoreo de la contrataciéon

y ejecucion de las obras.

DEBILIDADES.

Los recursos asignados para el FISM - DF son minimos, por lo que no se

pueden cubrir todas las necesidades que se engloban para este Fondo.

Existencia de una dependencia de que la ministracion de recursos se realice
a tiempo, para el cumplimiento de los tiempos de obra programados y la

aplicacion total de recursos.

Falta de cobertura para atender las necesidades de las zonas con mayor

rezago social y pobreza.
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3)

4)

AMENAZAS.

Se habla de la existencia de remanentes de ejercicios anteriores, lo cual
puede representar subejercicio de los recursos de este Fondo; lo anterior,
puede dar origen a observaciones y promocién de acciones por parte de los

organos fiscalizadores.

Los retrasos en las ejecuciones de obra a causa del retraso en la ministracion
de recursos, pueden originar el incumplimiento en el pago de obligaciones,
asi como observaciones y promocion de acciones de los distintos érganos de

vigilancia y control.

OPORTUNIDADES.

Establecer mecanismos de coordinacion para la ministracion oportuna de
recursos del FISM - DF para lograr el cumplimiento de las metas

establecidas.

Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las obras ejecutadas,

para que éstas se realicen en tiempo y forma, de acuerdo con lo programado.

Buscar que la programacion de obras a realizar con recursos de este Fondo,

considere cubrir las zonas con mayor rezago social y pobreza extrema.
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IX. VALORACION PRESUPUESTAL: MINISTRACION,
DESTINO Y EJECUCION DEL GASTO

Cuadro 1. indice de Rezago Social por Localidad

m Poblacion total indice de rezago social Grado de rezago social Lugarqueocup_a Elanteats
nacional
[T 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015
54,591 56,457 62,197 61,259 0.76052 0.59727 0.52864 0.17065 Alto Medio  Medio  Medio 588 638 694 880
27,290 257325 27,093 25,623 1.196050.92601 0.68236 0.56478 Alto Alto Alto Alto 308 449 582 613
12,667 12,493 12,910 13,307 0.24848-0.26788-0.35659-0.42733 Medio  Bajo Bajo Bajo 1022 1360 1420 1455
51,790 57,204 64,183 69,549 0.316860.20995 0.08009 0.01428 Medio  Medio  Medio  Medio 953 961 1037 1031
[T 46,878 51,625 58171 62,667 0.083310.03272-0.22066-0.40441 Medio  Medio  Bajo Bajo 1162 1130 1306 1431
74,558 104,218 143,073 181,684 -1.50910 -1.43744 -1,51331 -1.44705 :‘:‘: :"a']‘: Muy bajo Muybajo 2277 2339 2400 2424
27,598 34,729 38,123 40,572 -0.38808-0.31792-0.48033-0.54214 Bajo Bajo Bajo Bajo 1545 1402 1541 1577
TS 29,140 32,728 35,554 38,295 0.45496 0.16489-0.23528-0.45216 Alto Medio  Bajo Bajo 816 1008 1321 1478
22,839 22,025 25,550 26,902 0.21036-0.14317-0.45104-0.27601 Medio  Bajo Bajo Medio 1052 1265 1514 1293
19,493 18,905 19,929 17,947 0.59628 0.12420-0.00523 0.07201 Alto Medio  Bajo Medio 707 1043 1111 965
Matamoros
FIVECTE 71,397 79,743 116,458 156,275 -0.44686-0.39733-0.72830-0.92173 Bajo Bajo Muy bajo Bajo 1587 1481 1775 1999
49,554 56,553 63,966 68,313 -0.63194-0.57973-0.72304-0.84221 Bajo Bajo Muy bajo Bajo 1713 1647 1767 1907
16,557 17,007 18,441 20,144 0.600940.39263 0.32191 0.11599 Alto Medio  Medio  Medio 705 810 848 926
IS 641,386 734,139 801,940 878,931 -1.77594-1.42802-1.47522-1.31662 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo 2384 2335 2386 2367
STV 7665 7,634 8,865 9,480 0.44987 0.59479 0.34660-0.34438 Alto Medio  Medio  Bajo 822 643 834 1363
TGN 179,668 208,462 241,699 268,408 -1.24061-1.09150-1.16806-1.08859 Muy bajo Muy bajo Muy bajo Muy bajo 2144 2117 2196 2195
49,969 54,929 63,413 70,742 -0.79737-0.57849-0.78036-0.77491 Muy bajo Bajo Muy bajo Bajo 1848 1646 1830 1831
I 21,266 23,963 26,372 28,274 0.40078 0.33509 0.30120 0.10115 Medio  Medio  Medio  Medio 875 850 865 935

Nota 1: para los indicadores de rezago social se consideran Unicamente las viviendas particulares habitadas.
Nota 2: el calculo de los indicadores de rezago social se realiza con la base de datos "Principales resultados por localidad (ITER)".

Nota 3: de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, al levantar el 2015 hubo once municipios en donde no se logré la
cobertura total de las areas en muestra, debido principalmente a negativa de la poblacion o a circunstancias de riesgo para los entrevistadores.
Para estos once municipios no se cuenta con informacién de indicadores de Rezago Social para el afio 2015. Para mayor informacion sobre
estos municipios véase:
http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/especiales/ei2015/doc/eic_2015_presentacion.pdf

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en el XII Censo de Poblacion y Vivienda 2000, || Conteo de Poblacion y Vivienda 2005, Censo de
Poblacion y Vivienda 2010 y Encuesta Intercensal 2015.
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http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/especiales/ei2015/doc/eic_2015_presentacion.pdf

GRADO DE MARGINACION, REZAGO SOCIAL Y ZONAS DE
ATENCION PRIORITARIA (ZAP)

Cuadro 2. Zonas de Atencion Prioritaria

CORREGIDORA EL PUEBLITO ALTO MEDIO 1
CORREGIDORA COLONIA LOS ANGELES MEDIO MEDIO 1
CORREGIDORA COLONIA LOS ANGELES ALTO BAJO 1
CORREGIDORA LANEGRETA ALTO MEDIO 1
CORREGIDORA LANEGRETA MEDIO MEDIO 1
CORREGIDORA LANEGRETA ALTO MEDIO 1
CORREGIDORA LANEGRETA ALTO MEDIO 1
CORREGIDORA VENCEREMOS ALTO MEDIO 1
CORREGIDORA VENCEREMOS ALTO BAJO 1

Fuente:http://www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/Zonas_de_Atencion_Prioritaria_2015
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Cuadro 3. Medicion Municipal de la Pobreza 2010

GONEVAL

Consejo Nacional de Evaluacion
de la Politica de Desarrolio Social

MEDICION MUNICIPAL DE LA POBREZA 2010

Porcentaje de la poblacién, nimero de personas, nimero promedio de carencias sociales en los
indicadores de pobreza, México, 2010

22006 Corregidora, 22 Querétaro

Nmero
Indicadores Porcentaje 'm: proldn:dlo
carencias
Pobreza
Poblacion en situacion de pobreza 18.7 28,095 20
Poblacién en situacion de pobreza moderada 178 26,781 19
Poblacién en situacion de pobreza extrema 09 1,315 37
Poblacion vuinerable por carencias sociales 410 61,742 18
Poblacion vulnerable por ingresos 40 6,023 -
Poblacién no pobre y no vulnerable 36.3 54618 -
Poblacion con al menos una carencia social 59.7 89,837 18
Poblaciéon con al menos tres carencias sociales 55 8256 34
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 6.3 9,534 22
Acceso a los servicios de salud 226 34,025 21
Acceso a la seguridad social 50.3 75721 19
Calidad y espacios de la vivienda 18 2,687 30
Acceso a los servicios basicos en la vivienda 175 26,307 22
Acceso a la alimentacion 11 16,760 24
Bienestar econémico
Poblacion con ingreso inferior a la linea de bienestar minimo 39 5,897 20
Poblaciéon con ingreso inferior a la linea de bienestar 227 34118 16

=
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Cuadro 4. Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito
Federal (FISM - DF)

Fondo de Aportaciones para
la Infraestructura Social
Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FISMDF)
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Cuadro 5. Destino de Recursos Fondo de Infraestructura Social
Municipal, 2015

1 Construccion en Arcotecho
Escuela Justo Sierra

2 Construccion en Arcotecho
Escuela Primaria

3 Construccioén en Arcotecho
Escuela Secundaria Jesus
Romero Flores

4 Construccién en Arcotecho
Escuela Rafael Ramirez
5 Electrificaccién de Calles
8 Electrificaccion de Calles
7 Electrificaccién de Calles
8 Electrificaccién de Calles
9 Electrificaccién de Calles
10 Electrificaccion de Calles
11 Alumbrado de Calles
12 Urbanizacion de Calles
13 Urbanizacion de Calles

14 |ndirectos

Localidad

Charco Blanco

El Progreso

Los Olvera

Jaral

Charco Blanco
El Jaral
El milagrito
21 de Marzo
Lourdes Centro
Lourdes Centro
Valle del Sol
El Jaral
Pita

Municipio

800,000

500,000

750,000

500,000

600,000
600,000
400,000
500,000
250,000
350,000
121,732
600,000
358,540
60,000

Periodo

Febrero-Junio

Febrero-Junio

Febrero-Junio

Febrero-Junio

Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio
Febrero-Junio

Febrero-Junio

N°. De
Beneficiarios

1752

458

S55

1820

1752
1820
1252
1775
1315
1315
80
1820
248
143073

1

3il5
315
200
220
110
180
80
850
500
LOTE

Arcotecho

Arcotecho

Arcotecho

Arcotecho

ML
ML
ML
ML
ML
ML
ML
M2
M2
1

Grado de
Marginacion
Municipal
2010

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Sin Dato

Muy Bajo
Sin Dato
Sin Dato
Sin Dato
Sin Dato
Sin Dato
Sin Dato
Muy Bajo
Muy Bajo
Sin Dato

Grado de
Rezago
Social
2010

Muy Bajo

Muy Bajo

Muy Bajo

Baja

Muy Bajo
Baja
Sin Dato
Sin Dato
Muy Bajo
Muy Bajo
Sin Dato
Baja
Muy Bajo
Sin Dato

No

No

No

No

No
No
Sin Dato
Sin Dato
No
No
Sin Dato
No
No
Sin Dato

L Preswpuesto J63%0272) | | | | | |

Fuente: Catéalogo de microrregiones de SEDESOL
http://www.microrregiones.gob.mx/catloc/contenido.aspx?refnac=220060043
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Derivado del andlisis de la distribucion, destino y ejercicio del
Fondo FISM - DF, se encontré lo siguiente:
- El presupuesto asignado para el afio 2015, ascendi6 a $6.6 mdp, lo que
representa el menor presupuesto comparado con los 18 municipios del

Estado de Querétaro. (Ver Anexo 1)

- De acuerdo con el Informe definitivo 2015, del Informe sobre la Situacion
Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica”, el Presupuesto del

FISM — DF para Corregidora fue el siguiente:

Presupuesto FISM — DF 2015 Cantidad

Presupuesto Modificado  $6,390,272.00

Presupuesto Ejercido $ 3,913,465.95

- Lo anterior, representa un 61.2% de ejercicio del gasto, por lo que su

eficiencia es igual a 61%, existiendo un subejercicio relevante.

- Por otra parte, su destino queda especificado en el Articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, el cual establece que se destinara “exclusivamente al
financiamiento de obras, acciones sociales basicas y ainversiones que
beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema, localidades
con alto y muy alto indice de rezago social, conforme a lo previsto en la

Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencién prioritaria”.

- En ese sentido, cabe subrayar que se distribuyé en 14 obras en diversas
localidades, las cuales se cotejaron con la informacion proveniente de
Sedesol y Coneval, y se observé que no se encuentran en Zonas de Atencion
Prioritaria, (ZAP), ni de alto o muy alto rezago social, por lo que no se apego
a la normatividad establecida (Salvo justificacion expresa del Municipio).
(Ver Anexo 3,4 y5)

- Incluso, no se encuentran dichas localidades en el rango de marginacion alta

0 muy alta.
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De acuerdo con el Cuadro antes sefalado, (referido a la estimacién del grado
de rezago social elaborado por CONEVAL), el indice referido es muy bajo en
el Municipio de Corregidora, para el afio 2015, incluso se aprecia una
disminucién en cada evaluacion, al pasar del lugar nacional 2,277 en el afio
2000, al lugar 2,424 para el afio 2015.

A escala estatal, cabe precisar que Corregidora es el Municipio con menor

porcentaje de pobreza, ya que ésta asciende a 18.7%. (Ver Anexo 6)

En el rubro de pobreza, se obtuvo un resultado similar, ya que ésta ascendi6
a 28,095 personas en 2010 (CONEVAL) lo que representa el 18.7%, en tanto
que, de esta cantidad, se encuentran en pobreza moderada 26,781,
representando el 17.8%; por ultimo, las personas en pobreza extrema fueron
1,315, mismos que significan el 0.9% del total poblacional, cifra considerada
baja, y que guarda coherencia con las cifras de marginacion y rezago social

antes sefnaladas.

(Ver Anexo 7)

Todo ello, origina como efecto, una asignacion escasa del FISM - DF, en
virtud de la férmula de distribucion establecida en la Ley de Coordinacion

Fiscal.

En cuanto a la poblacion beneficiaria de las obras del FISM - DF, ésta
asciende a 155,393 personas, mismos que representan el 85.5 % de la
poblacion de Corregidora, la cual se estima en 181, 684 personas (calculo de

CONEVAL), no obstante, es necesario establecer dos consideraciones:

Por una parte, las obras en comento no se enfocaron a la poblacion en
pobreza extrema, con lo que se dispersa el objetivo del Fondo; y por otra, en
el rubro de “indirectos” se enuncia una poblacién global beneficiaria de
143, 073 personas, la cual abarca casi la totalidad de la cifra poblacional, en
tanto que las demas obras impactaron al resto, 12,320 personas, (que
equivalen al 8.6%) lo que se considera no significativa. (Ver Cuadro 1. indice

de Rezago Social por Localidad)
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X. ANALISIS DE LA MATRIZ DE INDICADORES DE
RESULTADOS (MIR), COBERTURA Y CONTRIBUCION DEL
FONDO PARA LA INFRAESTRUCTURA  SOCIAL
MUNICIPAL (FISM - DF)

- Valoraciéon de la Matriz de Indicadores de Resultados del
FISM - DF

Valoracion de Eficacia:
Se evalua el logro de objetivos y metas programados para los fondos y el subsidio,

de acuerdo con sus caracteristicas particulares.

Valoracion de Eficiencia:
Se valora el logro y el grado de utilizacion de recursos: recurso autorizado contra
recurso ejercido, metas programadas contra metas realizadas, asi como el logro

operativo, entre otros.
Valoraciéon de Cobertura:

Se pondera tanto la poblacion potencial, asi como la poblacién objetivo y la
poblacion atendida realmente por el Fondo, de acuerdo a los establecido por

Coneval.
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Valoracion de la Légica vertical y horizontal

CUADRO: MATRIZ DE INDICADORES DE RESULTADOQS, FISM - DF

Analisis de la logica Vertical

oL T S T =T g Lo e Lol T T e == G e T =0 TR =0 5 El cumplimiento del Propdsito enunciado, permite el
financiamiento de obra de infraestructura social basica en las localidades con contribuir a construir un entorno digno (el cual no se
alto o muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de define mayormente), mismo que propiciara el
Atencion Prioritarias. desarrollo (el cual tampoco se describe: tipo o
modalidad: municipal, humano, social, econémico,
etc.), por lo que permanece difuso, el Fin a lograr, en
Municipios que no presentan altos niveles de rezago
social ni pobreza, como el caso de Corregidora.

-El Fin se vincula con el Uso y destino del FISM,
asegurando congruencia entre ambos.(Art.33)

PROPOSITO

Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas de - El cumplimiento de los Componentes, permite el
Atencion Prioritaria son atendidas en forma preferente, con proyectos de cumplimiento del Propdsito sefalado.

servicios basicos, calidad y espacios de vivienda, urbanizacion, educacion,

salud, infraestructura productiva y asistencia social. - El Municipio de Corregidora no cuenta con
localidades de muy alto y alto rezago social. Cuenta
con 4 ZAP’s (La Negreta, El Pueblito, Col. Los Angeles y
Venceremos) a las cuales no se destinaron los
recursos del Fondo en el periodo 2015.

COMPONENTES Analisis de la Ldgica Vertical

Proyectos financiados de infraestructura de servicios basicos en la vivienda - Hace falta redactar conforme a la Metodologia del Marco
Légico a todos los componentes.

Proyectos financiados de infraestructura para la calidad y espacios de la vivienda Ejemplo: “Proyectos de infraestructura de servicios basicos
financiados”

Proyectos financiados de infraestructura del sector educativo

- Cabe mencionar que Corregidora se abocé
Proyectos financiados de infraestructura del sector salud exclusivamente al Gltimo Componente citado:
Proyectos financiados de infraestructura para la
Proyectos financiados de infraestructura para la alimentacion urbanizacion.

Los deméas componentes no fueron impactados por el
Fondo en el periodo evaluado, 2015.

ACTIVIDADES

Capacitacion a Municipios - Revisar si el Municipio de Corregidora ha recibido
capacitacion en este rubro

Registro de Proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la urbanizacién El Municipio ha cumplido con esta actividad y ha
contribuido al cumplimiento del Indicador de esta actividad
al realizar los reportes trimestrales al PASH.
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Cumplimiento de Objetivos de Indicadores de la MIR

Ramo:

33 - Aportaciones Federales para Entidades Federativas v Municipios

Unidad Responsable:

416 - Direccion General de Programacion y Presupuesto "A”

Clave y Modalidad del Pp:

[ - Gasto Federals

zado

ANALISIS DE LA

Denominacion del Pp: [-004 - FAIS Municipal v de las Demarcadones Territoriales del Distrito Federal LOGICA
Clasiticacion Funcional: |

Finalidad: 2 - Desarrolo Social HORIZONTAL

Funcidn: 2 - Vivienda vy Servicios a la Comunidad

Subfuncion: 7 - Desarrolo Regional

Actividad Institucional:

5 - Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social

del Fondo para la
Infraestructura Social
Municipal (FISM) en
localidades con ato
y muy alo rezago
social.

indicador es medir la
focalizacidn de los
recursos a la poblacién
con mayor rezago
social. El indicador no
cambiara la clasificacién
de localidades de alo y
muy alto rezago social
de 2010 aunque se
publique la clasificacidn
2015, con el propdsito
de hacer comparable la
medicidn entre los afios
del presente sexenio.
INDICADOR

SECT ORIAL

que se invierten en
localidades con alfto v
muy alto rezago social
de acuerdoa la
clasificacidn 2010 /
Totalde poblacion
2010 que habitaba en
localidades de alto y
muy alto rezago social)
/(Recursos que
recben los

municipios del FISM
en el presente
ejercicio fiscal /
Totalde la poblacion
2010 que habitaba

en todos los
municipios que
recben recursos del
FISM)

se invierten en
localidadescon alto y
muy alto rezago social
de acuerdoa la
clasificadon
2010:Acumulado
nacional de reportes
municipales sobre el
ejercicio de recursosen
el FISM; Total de
poblacidn 2010 que
habitaba en localidades
de alto y muy alto
rezago social):Censo
General de Poblacidn y
'Vivienda 2010;
Recursosque redben
los municipios del FISM
en el presente ejerdcio
fiscal:Diariosy Gacetas
Oficiales; Total de la
poblacidn 2010 que
habitaba en todos los
municipios que reciben
recursosdel
FISM:Censo General de
Poblacidn y Vivienda
2010

Objetivo Orden Supuestos
Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrolo mediante el 1 Los gobiernos municipales son eficaces en la En la columna supuestos es
financiamiento de obras de infraestructura social basica en las localidades con planeacion y priorizacién de obras de conveniente agregar la palabra:
lalto o muy alto nivel de rezago sodal y las pertenecientes a las Zonas de infraestructura social basica, asi como en la "construccidn”:
IAtencidn Prioritaria. incorporacidn a esquemas de coinversién con "...50n eficaces en la planeacidn,
programas federales y estatales. priorizacion y construccién de
obras...”
Indicador Definicion Método de Tipo de Unidad de [Tipode Dimensién [Frecuencia |Mediosde
Calculo Valordela Medida Iindicador |del de Medicion |Verificacion
Meta Indicador
Inversion per capita  |El objeto de este (Recursos del FISM Relativo Porcentaje  |Estratégico |Eficacia Anual Recursos del FISM que

- Ya se publicaron los resultados
de localidades con rezago social en
2015, por lo que habria que
sefialarlo en la columna de "Medios
de Verificacion™ y "Definicion”™

ﬁj Centro de Profesionalizacion v Desammollo Aadministrativo, S_. C
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Inversion per capta  [El objeto de este (Recursos del FISM Relativo Porcentaje  [Estratégico |Eficacia Anual Recursos del FISM que
del Fondo para la indicador es medir la  [que se invierten en Se Invierten en - Ya se publicaron los resultados
InfraestructuraSodial  [focalizacion de los localidades con alto y localidadesconaltoy 4o hcaidades con rezago social en
. muy alto rezago social .
Mun.\mpal (FISM)en |recursos ala poblacidn |muy alto rezago social de acuerdoa la 2015, por lo que habria que .
localidades con alte  [con mayor rezago de acuerdoa la dlasificadcn sefialarlo en la columna de “Medios
'y muy alto rezago social. Fl indicador no  |clasificacion 2010 / 2010:Acumulado de Verificacion” y "Definicion”-
social. cambiard la clasificacion [Totalde poblacidn nacional de reportes
de localidades de alto y [2010 que habitaba en ggr;‘ci?:geesriﬂc'ﬂf;;en
e sl fooidis deto e
X _ . poblacidn 2010 que
publique la dasificacion |/(Recursos que habitaba enlocalidades
2015, con el propdsito  [recben los de altoy muy alto
de hacer comparable la |municipios del FISM rezago social):Censo
medicién entre los afios [en el presente General de Poblacidny
del presente sexenio.  |ejercicio fiscal / :Menda 2010;
. ecursosque redben
INDICADOR Totalde la publamun los municipios del FISM
SECTORIAL 2010 que habitaba en el presente ejerdcio
en todos los fiscal:Diariosy Gacetas
municipios que Oficiales; Total de la
reciben recursos del poblacidn 2010 que
FISM) hablt.a.bé en todos los
Municipios que reciben
recursos del
FISM:Censo General de
Poblacidn y Vivienda
2010
Porcentaje de Identifica el porcentaje |(Nimero de municipios Porcentaje  |Estratégico  |Eficacia Quinguenal NUmero de municipios
municipios que de municipios que que en 2010 estaban que en 2010 estaban
mejoraron su grado de |pasan de un grado de  |catalogados como de catalogados como de
Rezago Social, al pasar |rezago social muy alto a |[Muy Alto Rezago Social Muy Afto Rezago
de Muy Alto a Alto un grado de rezago pero que en 2015 Social:Indice y Grado de
social alto en un periodo|pasaron a un nivel Alto Rezago Social 2010
de dinco afios. El de Rezago Social / Total ICONEVAL; Nimero
indicador toma como  |de municipios de municipios que en
base de comparacidn losjconsiderados en 2010 2015 estan catalogados
municipios que en 2010 jcon Muy Ao Rezago como de Muy Alto
tenian grado de rezago [Social)* 100 Rezago Social:Indice v
social muy alo. El Grado de Rezago Social
calculo del indicador en 2015
2015 se realizard con
base en este grupo de
municipios.
OpoO 0
Objetivo Orden Supuestos
Las localidades con ako o muy alto nivel de rezago social y las Zonas 1 Los municipios y entidades federativas - Los
de Atencidn Prioritaria son atendidas en forma preferente, con destinan los recursos del FAIS exclusivamente supuestos son
proyectos de servicios basicos, calidad v espacios de la vivienda, a las acciones contenidas en el catalogo del coherentes con
urbanizacién, educacidn, salud, infraestructura productiva y asistencia FAILS general el objetivo
social sefialado, el
destinarse los
recursos del
FAIS de
acuerdo con el
Catdlogo del
FAIS general.
Indicador Definicidn Método de Calculo Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Mediosde
Valor de la Medida Indicador |[del de Verificacion
Meta [Indicador Medicién
Porcentaje de Permite conocersi el |(NUmero de localidades |Relativo Porcentaje  |Estratégico  |Eficacia Anual MNOmero de localidades  [Existe légica horizontal
localidades con alto o |FAIS destina recursos  |con alto o muy alto nivel con alto o muy akto nivel |entre los Medios de
muy alto nivel de de manera preferente a |de rezago social /o que de rezago sodial y/o que [Verificacion y el
rezago social y/o las localidades con atto |pertenecen alas Zonas pertenecen alas Zonas |Indicador y su método
localdades en ZAP rural jo muy alto nivel de de Atencién Prioritaria de Atencidn Priortaria  |de cdlculo, a fin de
y/0 que contiene una  |rezago social y/o que  |que cuentan con que cuentan con determinar el porcentaje
ZAP urbana que forman parte de las proyecto de inversion proyecto de inversion  |de localidades con alto o
cuentan con proyecto  |Zonas de Atencidn financiado por FAIS en financiado por FAISen |muy alto nivel de rezago
de inversidn financiado |Prioritaria el ejercicio fiscal el ejercicio fiscal social y/olocalidades en
por FAIS respecto del corriente/Ndmero total corriente:Sistema de  |ZAP rural y/o que
total de localidades que de localidades que Formato Unico; Nimero |contiene una ZAP
cuentan con inversion cuentan con inversién total de localidades que |urbana que cuentan con
FALS FAIS)*100 cuentan coninversion  |proyectos FAIS. El
FALS:Sistema de Municipio sdlo cuenta
Formato Unico con 4 ZAPs.
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Porcentaje de Identifica el porcentaje |(NOmero de municipios |Relativo Porcentaje  |Estratégico  |Eficaca Quinguenal NCmero de municipios
municipios que de municipios que que en 2010 estaban que en 2010 estaban
mejoraron su grado de |pasande un grado de  |catalogados como de catalogados como de
Rezago Sodal, al pasar |rezago social muy alto a |Muy Alto Rezago Social Muy Alto Rezago
de Muy Alto a Alto un grado de rezago pero que en 2015 Social:Indice y Grado de
social atto en un periodo|pasaron a un nivel Ako Rezago Social 2010
de cinco afios. El de Rezago Social / Total CONEVAL; Nimero
indicador toma como  |de municipios de municipios que en
base de comparacidn los|considerados en 2010 2015 estan catalogados
municipios que en 2010 |con Muy Afto Rezago como de Muy Alto
tenian grado de rezago [Social)* 100 Rezago Social:Indice v
social muy ako. El Grado de Rezago Social
calculo del indicador en 2015
2015 se realizara con
base en este grupo de
municipios.
Propa 0
Objetivo Orden Supuestos
Las localidades con alto o muy alto nivel de rezago social y las Zonas 1 Los municipios y entidades federativas - Los
de Atencidn Prioritaria son atendidas en forma preferente, con destinan los recursos del FAIS exclusivamente sUpuUestos son
proyectos de servicios basicos, calidad y espacios de la vivienda, a las acciones contenidas en el catalogo del coherentes con
urbanizacidn, educacion, salud, infraestructura productiva y asistencia FAIS general el objetivo
social sefialado, el
destinarse los
recursos del
FAIS de
acuerdo con el
Catdlogo del
FAIS general.
Indicador Definicion Método de Calculo [Tipode Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Mediosde
Valor de laMedida Indicador |del de Verificacion
Meta Indicador Medicion
Porcentaje de Permite conocersi el  |(NUmero de localdades [Relativo Porcentaje  |Estratégico  |Eficacia Anual NUmero de localidades  |Existe ldgica horizontal

localidades con alto o
muy alto nivel de
rezago social y/o
localidades en ZAP rural
/0 que contiene una
ZAP urbana que
cuentan con proyecto
de inversién financiado
por FAIS respecto del
total de localidades que
cuentan con inversion
FAIS

FAIS destina recursos
de manera preferente a
las localidades con afto
o muy ako nivel de
rezago social y/o que
forman parte de las
Zonas de Atencidn
Prioritaria

con alto o muy alto nivel
de rezago social y/o que
pertenecen a las Zonas
de Atencion Prioritaria
que cuentan con
proyecto de inversién
financiado por FAIS en
el ejercicio fiscal
corriente/NOmero total
de localidades que
cuentan con inversién
FAIS)*100

con alto o muy alto nivel
de rezago social y/o que
pertenecen alas Zonas
de Atencidn Prioritaria
que cuentan con
proyecto de inversidn
financiado por FALS en
el ejercicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico; Nimero
total de localidades que
cuentan con inversién
FAIS:Sistema de
Formato Unico

entre los Medios de
Verificacion y el
Indicador y su método
de célculo, a fin de
determinar el porcentaje
de localidades con alto o
muy alto nivel de rezago
social y/o localidades en
ZAP rural y/o que
contiene una ZAP
urbana que cuentan con
proyectos FAIS. El
Municipio sdlo cuenta
con 4 ZAPs.
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Proyectos financiados de infraestructura del sector educativo 3 Las personas aumentan su conexidn a los servicios
bésicos y existe coordinacion efectiva entre las
diferentes Dependencias Federales para concurrir
recursos en obras de infraestructura social basica. EI
municipio decide apoyar acciones en el ambito
privado debido a la gran necesidad y pocos recursos
de las familas. Las personas se organizan para
demandar las obras de equipamiento. Los
municipios

Indicador Definicién Método de Tipo de Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Medios de
Calculo Valorde [Medida Indicador |del de Verificacion
la Meta Medicién

Porcentaje de Permite conocer la (Numero de proyectos |Relativo Porcentaje  |Gestidn Eficacia Semestral Nimero total de

proyectos de proporcion de de infraestructura del proyectos financiados

infraestructura del proyectos de sector educativo de con recursos del FAIS
sector educativo de  |infraestructura del contribucién directa en el ejercicio fiscal
contribucion directa  |sector educativode  |financiados por el FAIS corriente:Sistema de
financiados respecto  |contrbucién directa  |en el ejercicio fiscal Formato Unico;

del total de proyectos |financiados por el corriente/Ndmero total NUimero de proyectos

financiados con FAIS respecto del de proyectos de infraestructura del

recursos del FAIS total de proyectos financiados con sector educativo de
financiados recursos del FAIS en el contribucién directa
ejercicio fiscal financiados por el FAIS
corriente)*100 en el ejercicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico

Porcentaje de Permite conocer la (Numero de proyectos |Relativo Porcentaje  |Gestidn Eficacia Semestral proyectos financiados

proyectos de proporcion de de infraestructura del con recursos del FAIS

infraestructura del proyectos de sector educativo en el ejercicio fiscal
sector educativo infraestructura del complementarios o de corriente:Sistemna de
complementarios o sector educativo contribucién indirecta Formato Unico;

de contribucién complementarios o financiados por el FAIS| Nimero de proyectos

indirecta financiados  |de contribucién en el ejercicio fiscal de infraestructura del

respecto del total de  |indirecta financiados  [corriente/Ndmero total sector educativo
proyectos financiados |por el FAIS respecto  |de proyectos complementarios o de
con recursos del FAIS |del total de financiades con contribucién indirecta
proyectos recursos del FAIS en el financiados por el FAIS|
financiados ejercicio fiscal en el ejercicio fiscal
corriente)*100 corriente:Sisterna de
Formato Unico

[Proyectos financiades de infraestructura del sector salud 4 Las personas aumentan su conexidn a los servicios
basicos y existe coordinacion efectiva entre las
diferentes Dependencias Federales para concurrir
recursos en obras de infraestructura social basica. El
municipio decide apoyar acciones en el ambito
privado debido a la gran necesidad y pocos recursos
de las familias. Las personas se organizan para
demandar las obras de equipamiento. Los
municipios

Indicador Definicién Método de Tipo de Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Mediosde
Calculo Valorde [Medida Indicador |del de Verificacion
la Meta Medicion

Porcentaje de Permite conocer la (Numero de proyectos |Relativo Porcentaje  |Gestidn Eficacia Semestral NUmero total de

proyectos de proporcién de deinfraestructura del proyectos financiados

infraestructura del proyectos de sector salud de con recursos del FAIS
sector salud de infraestructura del contribucién directa en el ejercicio fiscal
contribucion directa  |sector salud de financiados por el FAIS corriente:Sistema de
financiados respecto  |contrbucidn directa  |en el ejercicio fiscal Formato Unico;

del total de financiados por el corriente/Namero total Nimero de proyectos

proyectos finaciados  |FAIS respecto del de proyectos de infraestructura del

con recursos del total de proyectos financiados con sector salud de

FAIS financiados recursos del FAIS en el contribucidn directa

ejercicio fiscal financiados por el FAIS
corriente)*100 en el ejerdicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico
Objetivo Orden Supuestos

Proyectos financiados de infraestructura parala almentacidn 5 Las personas aumentan su conexidn a los servicios
basicos y existe coordinacion efectiva entre las
diferentes Dependencias Federales para concurrir
recursos en obras de infraestructura social basica. El
municipio decide apoyar acciones en el dmbito
privado debido a la gran necesidad y pocos recursos
de las familias. Las personas se organizan para
demandar las obras de equipamiento. Los
municipios

Indicador Definicidn Método de Tipo de Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Mediosde
Calculo Valorde [Medida Indicador |del de Verificacion
la Meta Medicion
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Indicador Definicion Método de Tipo de Unidad Tipo Dimensi |Frecuencia |Mediosde
Calculo Valor de de de on de Verificacion
la Meta Medid Indicad del Medicion
a or
Porcentaje de Permite conocer la (Numero de proyectos [Relativo Porcentaje  |Gestion Eficaca Semestral NCmero total de
proyectos de proporcién de de infraestructura para proyectos financiados
infraestructura para la |proyectos de la alimentacion con recursos del FAIS
alimentacion infraestructura para la [financiados por el FAIS en el ejercicio fiscal
financiados respecto  |alimentacion en el ejercicio fiscal corriente:Sistema de
del total de proyectos |financiados por el corriente/Mimero total Formato Unico;
finaciados con FAIS respecto del total |de proyectos NUmero de proyectos
recursos del FAIS de proyectos financiados con de infraestructura para
financiados recursos del FAIS en el la alimentacidn
ejercicio fiscal financiados por el FAIS
corriente)*100 en el ejercico fiscal en
curso:Sistema de
Formato Unico
Objetivo Orden Supuestos
Proyectos financiados de infraestructura para la urbanizacion 6 Las personas aumentan su conexion a los servicios
bésicos y existe coordinacién efectiva entre las
diferentes Dependencias Federales para concurrir
recursos en obras de infraestructura social basica El
municipio decide apoyar acciones en el ambito
privado debido a la gran necesidad y pocos recursos
de las familias. Las personas se organizan para
demandar las obras de equipamiento. Los
municipios
Indicador Definicion Método de Tipode Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia [Mediosde
Calculo Valorde [Medida Indicador |del de Verificacion
la Meta Medicién
Porcentaje de Permite conocer la (Numero de proyectos |Relativo Porcentaje  |Gestién Eficacia Semestral NUmero total de
proyectos de proporcidn de de urbanizacion proyectos financiados
urbanizacidn proyectos de financiados por el FAIS con recursos del FAIS
financiados respecto  |urbanzacidn en el ejercido fiscal en el ejercicio fiscal
del total de proyectos |financiados por el corriente/Nimero total corriente:Sistema de
financiados con FAILS respecto del de proyectos Formato Unico;
recursos del FAIS total de proyectos financiados con MNimero de proyectos
financiados recursos del FAIS en el de urbanizacidn
ejercicio fiscal financiados por el FAIS
corriente)*100 en el ejercicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico
Porcentaje de Permite conocer la Numero de proyectos |Relativo Porcentaje  |Gestidn Eficacia Semestral NUmero total de
proyectos de proporcién de de caminos rurales proyectos financiados
caminos rurales proyectos de financiados por el FAIS con recursos del FAIS
financiados respecto  |caminos rurales en el ejercicio fiscal en el ejercicio fiscal
del total de financiados por el corriente/Ndmero total corriente:Sistema de
proyectos finaciados  |FALS respecto del de proyectos Formato Unico;
con recursos del total de proyectos financiados con NUmero de proyectos
FALS financiados recursos del FAIS en el de caminos rurales
ejercicio fiscal financiados por el FAIS
corriente)*100 en el ejercicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico
Objetivo Orden Supuestos
Otros Proyectos finandados 7 Las personas aumentan su conexion a los servicios
basicos y existe coordinacion efectiva entre las
diferentes Dependencias Federales para concurrir
recursos en obras de infraestructura social basica. El
municipio decide apoyar acciones en el ambito
privado debido a la gran necesidad y pocos recursos
de las famiias. Las personas se organizan para
demandar las obras de equipamiento. Los
municipios
Indicador Definicion Método de Tipode Unidad de [Tipode Dimension |Frecuencia |Mediosde
Calculo Valorde [Medida Indicador |[del de Medicion |Verificacion
la Meta
Porcentaje de Permite conocer la (Nimero de otros Relativo Porcentaje  |Gestién Eficacia Semestral NCmero total de

otros proyectos
financiados
respecto del total
de proyectos
financiados con
recursos del FAIS

proporcién de otros
proyectos financados
por el FAIS respecto
del total de proyectos
financiados. EI rubro
otros proyectos se
refiere a proyectos de
infraestructura
productiva, asistencia
social, Proyectos
PRODIMDF y

Proyectos espediales

proyectos de
financiados por el FAIS
en el ejercicio fiscal
corriente/NUmero total
de proyectos
financiados con
recursos del FAIS en el
ejercicio fiscal
corriente)*100

proyectos financiados
con recursos del FAIS
en el ejercicio fiscal
corriente:Sistema de
Formato Unico;
NCmero de Otros
Proyectos financiados
por el FAIS en el
ejercicio fiscal en
curso:Sistema de
Formato Unico

Fuente: Matriz de Indicadores de Resultado (MIR) del FISM — DF;
SEDESOL;www.sedesol.gob.mx/en/SEDESOL/REPORTES
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Valoracién de Consistencia. -

- Vinculacién de la MIR con los objetivos y estrategias nacionales,

estatales y municipales. -

A continuaciéon, se establece una valoracién de consistencia de los objetivos,
estrategias y lineas de accién entre la planeacién nacional, estatal y municipal, en

su relacion de congruencia con los objetivos del propio FISM — DF.

Por una parte, en el nivel nacional, el Plan Nacional de Desarrollo,2013 — 2018,
contiene cinco grandes Metas: lograr un México en Paz, Incluyente, Seguro,
Competitivo y de Responsabilidad Global; de ellas, la Meta: México Incluyente,
establece en su Objetivo General, “Garantizar el derecho efectivo de los derechos

sociales para toda la poblacién”.

La MIR del FISM - DF se vincula con los Objetivos Nacionales, expresados en el
Plan de Desarrollo del estado de Querétaro, 2015 — 2021, el Eje Rector, Querétaro
Humano, plantea como Objetivo:

“Mejorar la calidad y condiciones de vida de los queretanos, promoviendo el ejercicio
efectivo de los derechos sociales, la equidad de oportunidades, la inclusién y la
cohesidon social, mediante la promocion de valores y estilos de vida sanos y

saludables”.

A su vez, dicho objetivo se desdobla en las siguientes Estrategias:

- Estrategia I.5 Promocion de vivienda digna sustentable y ordenada para los
segmentos de la poblacién mas desfavorecidos.

- Estrategia I.6 Fortalecimiento del desarrollo integral comunitario en las zonas

de alta y muy alta marginacion del Estado.

- Estrategia 1.7 Promocion de la inclusion social de la poblacion en situacion

de vulnerabilidad.
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En relacion con el Plan Estatal de Desarrollo de Querétaro, 2015 — 2018, éste se

plantea, en su Eje Rector No. 5, Querétaro Humano:

“Mejorar la calidad y condiciones de vida de los queretanos, promoviendo el ejercicio
efectivo de los derechos sociales, la equidad de oportunidades, la inclusién y la
cohesién social, mediante la promocion de valores y estilos de vida sanos y
saludables”, por lo que orienta de forma explicita a promover los derechos sociales,

y promoviendo inclusion y desarrollo social.

Lo anterior, se especifica aun mas en las estrategias planteadas, de promover la
vivienda digna y sustentable, el desarrollo comunitario, la proteccion de la salud, la

mejora de la educacion, entre otras.

A su vez, el Plan Municipal de Desarrollo de Corregidora, 2015 — 2018, plantea en
su Eje Rector No. 2, Calidad de Vida,

“Promover el desarrollo humano mediante la construccion de condiciones de
equidad, generando opciones que amplien oportunidades, capacidades vy
competencias de la ciudadania, mediante la educacion, la salud, el acceso a la

recreacion, el deporte y la cultura”.

Dicho objetivo se concretiza con las lineas de accion, consistentes en atender de
forma prioritaria a la poblacibn econémicamente vulnerable, asi como dotar de
infraestructura y servicios urbanos a las comunidades mas desprotegidas, entre
otras, con lo cual se halla en consistencia con los objetivos plasmados en los niveles
nacional y estatal, guardando congruencia en las tres esferas de gobierno en dichos

elementos programaticos.
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Eje y Objetivo del Plan Estatal
Meta Nacional Objetivo Nacional de Desarrollo 2015 - 2021
de Querétaro

Objetivos de
la MIR del
FISM - DF

Estrategias del Objetivo del Plan [pjan Municipal de Desarrollo

Estatal de Desarrollo de Corregidora, 2015 - 2018

Eje Rector:

2.1 Desarrollo
Humano y Disminucion
de la Pobreza.
Promover el desarrollo
humano mediante

la construccién

de condiciones de
equidad, generando
opciones que

amplien oportunidades,
capacidades y
competencias de la
ciudadania, mediante
la educaciodn, la

salud, el acceso a la

2.1. Garantiz_ar el recreacion, el deporte “contribuir a la
;Jerecho efedctlvo hde y la cultura. construcciéon de
I .
soosciales araet(?gaolz un entrono digno
S P 1.5 Promocién de vivienda digna 2.1.1 Atender de manera ue propicie el
poblacién. L q prop
sustentable y ordenada para los prioritaria a la desarrollo
_ ) segmentos de la poblacién mas poblacién econémicamente mediante el
Eje_ R_ector. Querétaro Humano. desfavorem_do_s. vulnerable. frEnEEmiETe
Objetivo: 1.6 Fortalecimiento del desarrollo de  ohEs 6k
_ . Mejorar la calidad y condiciones itari i i4 .
Objetivo Sectorial de 20" y TSR CEMUTIETD C [ESAEe el | (e ol Audi infraestructura
Desarrollo Social de vida de los queretanos, alta y muy alta marginacion del 1
1. México 2013 — 2018: promoviendo el ejercicio efectivo Estado. 1.7 Promocion de la 2.1.1.1 Dotaremos de socia bas.lca en
' ' de los derechos sociales, la inclusion social de la poblaciénen las localidades
Incluyente . - ! ™ M infraestructura
equidad de oportunidades, la situacion de vulnerabilidad. y servicios urbanos a con alto o muy
q inclusion y la cohesion social, 1.8 Ampliacién de la participacion ) ) alto nivel de
Necesidad d di | qa d . . e - . las comunidades mas "
disponer de una mediante la promocion de activa en la vida politica, econdmica d id rezago social y
. . valores y estilos de vida sanos i ion esprotegidas.
infraestructura social dabl{:s Yy SOC'?' de la poblacion joven las .
que brinde acceso a ’ gecte ana.., 2 9.9, 3 Greeremes a PrommEme pertenecientes a
los servicios basicos 1.1 Proteccion de la salud de manera <~ g las Zonas de
by efectiva, oportuna y con calidad para para el Desarrollo Humano -
en  viviendas 'y la poblacion del Estado dirigido a la poblacion Atencion
atencion a P ’ & P . Prioritaria”.
dEEnGES . G B en desamparo, marginada,
poblacién en temas pobreza extrema y grupos
de Educacion vulnerables a efecto de
Basica, Salud vy brindar apoyos en educacion,
Seguridad, con el fin salud, nutricién e ingresos.

de abatir los indices
de pobreza y rezago
social.

2.1.1.4 Con la participacion
del gobierno municipal y

la ciudadania ampliaremos

el acceso de las familias de
menores ingresos para el
mejoramiento y dignificacion
de sus viviendas, atendiendo
sus necesidades, preferencias
y prioridades.

2.1.1.5 Brindaremos recursos
y apoyos para atender las
necesidades inmediatas de los
grupos mas vulnerables.

Fuente: Elaboracion Propia, con base en el: “Plan Nacional de Desarrollo, 2013-2018”, Presidencia de la Republica,
2013, México.
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Objetivo del Fin del FISM — DF.

El Objetivo de la MIR del FISM - DF, Nivel Fin, es el siguiente:

“Contribuir a construir un entorno digno que propicie el desarrollo mediante el
financiamiento de obras de infraestructura social basica en las localidades con alto
o0 muy alto nivel de rezago social y las pertenecientes a las Zonas de Atencion

Prioritaria”.
Expone la consistencia con el Plan Municipal de Desarrollo, 2015 - 2018

Dicho Obijetivo, se vincula con los enunciados tanto a nivel de la planeacion nacional

como estatal, como se expone en el cuadro siguiente:

- Congruencia de la MIR con la Metodologia del Marco Légico (MML)

- Se verificO que existiera congruencia de la MIR del Fondo con la MML,
encontrandose establecida segun lo marca ésta Ultima, en términos de los
elementos configurativos, tales como sus cuatro filas y columnas, asi como sus

indicadores estratégicos y de gestion.

- Por otra parte, se especifican el Fin, Propoésito, Componente y Actividad, asi
como sus correspondientes Indicadores, supuestos para que estos sean

posibles, asi como sus medios de verificacion.

- Como antes se enuncid, se establece una valoracion de la logica horizontal y
vertical de la MIR del FISM — DF.
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Valoraciéon de los Indicadores de Evaluacion del FISM — DF. -

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores de evaluacion del

Fondo, para el ejercicio 2015.

Valoracion de Eficacia:
Se evalua el logro de objetivos y metas programados para los fondos vy el

subsidio, de acuerdo con sus caracteristicas particulares.

En los Indicadores reportados en su MIR respectiva, el FISM — DF en

Corregidora alcanzo una Eficacia promedio de 100%:

- Indicador de Eficacia:

- Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de infraestructura para la
urbanizacién, el cual obtuvo 100% de eficacia, al coincidir sus metas

programadas con las realizadas (numero total de proyectos: 10).

- Los otros dos indicadores, uno en general de proyectos, y otro de proyectos
registrados en SFU, en infraestructura de caminos rurales, se reportd que no se

incluyé en el POA, siendo su valor igual a cero.

Valoracién de Eficiencia:

Se valora el logro y el grado de utilizacién de recursos: recurso autorizado contra
recurso ejercido, metas programadas contra metas realizadas, asi como el logro

operativo, entre otros.

En ese sentido, se divide el presupuesto autorizado, contra el presupuesto ejercido,
para determinar si se registré algun subejercicio o bien, sobreejercicio, o desvio

hacia alguna otra, en su caso.
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Formula del Indicador:
Presupuesto Autorizado: 6, 390,272 mdp.
Presupuesto Ejercido: 3,913,465 mdp.

Por lo anterior, se determina una eficiencia del 61%, en virtud de no haberse ejercido
casi la mitad del monto autorizado, y considerando asimismo que, en los fondos
federales, no es posible obtener economias, por lo que se considera deficiente el

indicador.

Lo anterior, se estima un subejercicio importante, ya que significa que casi la mitad
de los recursos asignados quedaron sin ejercer, afectando a la eficacia en la

construccion y entrega de obras programadas.

Valoracion de Cobertura.
El FISM — DF obtuvo una cobertura en 2015 de 143,073 personas atendidas.

Considerando la poblacién potencial, que ascendié a 28,096 personas, entre las
cuales, en pobreza moderada se encuentran 26,781 personas y en pobreza

extrema, otras 1,315 personas.

En este contexto, la poblacién atendida fue de 11,835 personas; sin embargo, éstas
no se enfocaron a la poblacion en pobreza extrema, ni en rezago social alto, por lo

gue dicha cobertura se estima deficiente para este ejercicio presupuestal.

No obstante, la poblacion con mayor beneficio de las obras realizadas con este

Fondo ascendi6 a 156,788 personas. (Ver Anexo 8).
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XI. VALORACION DEL SISTEMA DE REPORTES ANTE EL
SFU DEL PASH DE LA SHCP

1) FISM - DF, (4 trimestres de 2015)

Consultando en la pagina de transparencia del Municipio de Corregidora, se obtuvo
evidencia de que se encuentran los reportes correspondientes a los cuatro
Trimestres de 2015.

Cabe sefialar que el 4° Trimestre es el de mayor relevancia, dado que es
acumulativo su resultado en cuanto al desempeiio de los diversos indicadores de

evaluacion.

El Indicador reportado fue: Sumatoria de proyectos registrados en el SFU de
infraestructura para la urbanizacién, el cual obtuvo 100% de eficacia, al

coincidir sus metas programadas con las realizadas (10).

Los otros dos indicadores, uno en general de proyectos, y otro de proyectos
registrados en SFU, en infraestructura de caminos rurales, se reporté que no

se incluyo en el POA, siendo su valor igual a cero.
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Xll. HALLAZGOS, RETOS Y RECOMENDACIONES

Hallazgos:

> Si bien los criterios de asignacion y distribucion de recursos, estan correctos,
se dificulta su implementacion, debido al reducido nimero de personas en
pobreza (extrema y moderada), rezago social y marginacion, dificultando asi

su cumplimiento antes SEDESOL e instancias fiscalizadoras.

» El subejercicio del Fondo es relevante, 39%, con lo que se afecta el objeto

del destino del mismo.

» EIl ejercicio del Fondo para 2015 se destind de forma predominante a la
infraestructura en urbanizacion, omitiendo otros posibles destinos previstos

en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Retos:

» Redirigir el destino del Fondo hacia otros rubros previstos en la Ley de
Coordinacion Fiscal, a fin de diversificarlo hacia las necesidades variadas
detectadas en el diagnoéstico estratégico del mismo.

» Ejercer oportuna e integralmente los recursos asignados al FISM — DF, a fin
de potenciar sus resultados de desarrollo social, y evitar observaciones al

respecto.

Recomendaciones:

Capacitar a los servidores publicos municipales, otorgandoles una carpeta
informativa con indicadores de infraestructura basica del municipio y de sus

diferentes localidades.
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Vigilar el cumplimiento cabal de la normatividad establecida para el manejo,
evaluacion y reporte de avances del FISM - DF, a efecto de evitar observaciones

por parte de los érganos fiscalizadores.

Corroborar que en la programacién de obras a realizar con recursos del FISM - DF,
éstas correspondan estrictamente a las permitidas para este Fondo; asimismo, que
las obras a ejecutar se realicen en las zonas con mayor rezago social y pobreza del

municipio.

Vigilar y dar seguimiento oportuno a la ejecucion de las obras programadas, con el

fin de verificar que éstas se concluyan en tiempo y forma.

Establecer mecanismos de comunicacién y coordinacién con las instancias
involucradas, con el propdsito de que la ministracion de recursos se realice
oportunamente, para evitar retrasos en la ejecucion de las obras y posible

subejercicio de recursos.
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XIll. ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

1. Establecer mecanismos de coordinacion para la ministracion oportuna de
recursos del FISM - DF para lograr el cumplimiento de las metas establecidas.

2. Mejorar los mecanismos de vigilancia y seguimiento de las obras ejecutadas, para

gue éstas se realicen en tiempo y forma, de acuerdo con lo programado.

3. Buscar que la programacion de obras a realizar con recursos de este Fondo,

considere cubrir las zonas con mayor rezago social y pobreza extrema.

4. Evitar la existencia de remanentes de recursos, que pudieran significar
subejercicio de los mismos y dar origen a posibles observaciones y promociéon de

acciones por parte de los diversos érganos de fiscalizacion.

5.- Cumplimiento estricto de la normatividad relacionada con el ejercicio, destino,

ejecucion, vigilancia y reporte de los recursos ejercidos con cargo al FISM - DF.
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1)

2)

3)

4)

XIV. CONCLUSIONES

El FISM - DF es un mecanismo de distribucion que privilegia a los municipios
con mayor numero de habitantes en pobreza extremay que vive en zonas de
rezago social alto y muy alto, por lo que se debe destinar dichos recursos al
objeto previsto en la normativa, y no dispersarlo en otras zonas distintas a lo
sefialado, considerando ademas que, para el caso del Municipio de

Corregidora, el monto presupuestal asignado fue el mas bajo en la Entidad.

No se cumplié cabalmente con la normatividad establecida para el ejercicio

de los recursos del FISM - DF, al detectarse inconsistencias tales como:
- Existencia de remanentes de ejercicios anteriores.

- Falta de cobertura en zonas con el mayor rezago social y pobreza del

municipio.
- Subejercicio significativo de los recursos asignados al Fondo.

Existe un area de oportunidad en la operatividad del Fondo, a fin de que la
orientacién del gasto del mismo, se disperse en otros rubros previstos en la
Ley de Coordinacién Fiscal, lo que redundara en un mayor impacto en el

logro de su Fin y Propdsito fundamental en el municipio.

El FISM - DF en Corregidora significa un potencial a aprovechar a futuro,
maximizando su efectiva distribucion en las zonas mas pobres y con rezago
social, aplicando el Principio de Maximo Beneficio Social, establecido por la

Auditoria Superior de la Federacion.
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9.

ANEXOS

Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISM - DF).

Reporte Municipal del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal
(FISM - DF).

Reporte PASH Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 1.
Reporte PASH Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 2.
Reporte PASH Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 3.

Municipios con Mayor y Menor Porcentaje de Poblacion en Situacion de
Pobreza, 2010.

Municipios con Poblacién en Situacion de Pobreza, Extrema y Moderada,
2010.

Montos que Reciban, Obras y Acciones A Realizar con el FISM - DF 2015.

Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social 2015.

10. Programa Operativo Anual, 2015, Municipio de Corregidora, Querétaro.
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Aportaciones Federales a los Municipios del Estado de
Querétaro para el Ejercicio Fiscal 2015

1. FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA
MUNICIPAL
TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL (FISM - DF).

SOCIAL

Y DE LAS DEMARCACIONES

Calendarizado
Municipio
Enero Febrero Marzo Abril Mayo Junio Julio Agosto Septiembre Octubre Total

Amealco de Bonfil 9,705,269 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,289 9,705,288 M,OGZ,MQL
Arroyo Seco 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,501 1,342,502 13,425,011
Cadereyta de Montes 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,856 4,138,860 41,388,564
Coldn 1,793,491 1,793 491 1,793,491 1,793 491 1,793,491 1,793491 1,793,491 1,793,491 1,793,491 1,793,489 17,934,908
Corregidora 661,369 661,369 661,369 661,369 661,369 661,369 661,369 661,369 661,369 661,367 6,613,688
ElMarqués 2,822,426 282242 2822426 2822426 2,822,426 2822426 2822426 2822426 2822428 2822425 28,224,259
Ezequiel Montes 1,410,173 1,410,173 1,410,173 1410173 1,410,173 1410473 1,410,473 1410473 1410173 1,410,174 14,101,731
Huimilpan 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,400 1,780,398 17,803,998
Jalpan de Serra 2,402,540 2,402,540 2,402,540 2402540 2,402,540 2,402,540 2,402,540 2,402,540 2,402,540 2,402,538 24.025.393‘
Landa de Matamoros 3,096,139 3,096,139 3,096,139 3,096,139 3,096,139 3,006,139 3,006,139 3,096,139 3,096,139 3,096,137 30,961,388
Pedro Escobedo 1,208,206 1,208,208 1,208,208 1,208,206 1,208,206 1,208,206 1,208,208 1,208,206 1,208,208 1,208,207 12,082,081
Pefiamiller 1,124,414 1,124 414 1,124,414 1,124,414 1124414 1,124,414 1124414 1124414 1,124,414 1124412 11,244,138
Pinal de Amoles 3935723 3,935,723 3935723 3935723 3,935,723 3,935,723 3935723 3935,723 3935723 3,935,721 39,367,228
Querétaro 7,795,625 7,795,625 7,795,626 7,195,625 7,795,625 7,795,625 7,795,625 7,795,626 7,195,625 7,795,821 71,956,252
SanJoaquin 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,060,159 1,080,159 1,060,163 10,601,594
San Juan del Rio 5,565,012 5,585,012 5,585,012 5,585,012 5,505,012 5,585,012 5,585,012 5,585,012 5,585,012 5,585,012 55,850,120
Tequis quiapan 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,935 1,398,931 13,989,346
Toliman 1,670,943 1,670,343 1,670,943 1,670,943 1,670,943 1,670,943 1,670,943 1,670,943 1,670,943 1,670,947 16,709,434

Total 52,932,201 52,932,201 52932201 52,932,201 52,932,201 52,932,201 52,932,201 52,932,201 52,932,201 62932198 529,322,007
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2. REPORTE MUNICIPAL DEL FONDO DE APORTACIONES PARA
LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL MUNICIPAL Y DE LAS
DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL
(FISM - DF).

SUBSECRETARIA DE PLANEACION, EVALUACION Y DESARROLLO REGIONAL

QUERETARO, CORREGIDORA
REPORTE MUNICIPAL FISMDF

SEDESOL @

ONDO DE APORTACIONES PARA LA FECHA DE CORTE
NFRAESTRUCTURA SOCIAL FAIS 2018
REPORTE FISMOF 13/07/2016
IMPORTE ASIGNADO AL MUNICIPIC NVERSION REPORTADA +/- BANOBRAS
$ 6,390,272.00 $ 6,330,272.00
TR DR VG YOI SO LR
FPROYECTOS DIRECTOS s
o] s £550,000.00
PROYECTOS COMPLENENTARIOS -
Z 1.780272.00
PROYECTOS ESFECIALES ]
] o.00
CASTOS NDIRECTOS
] 60.002 00
PRODBM
¢ 00
1IOM POR RUBSRO DE GASTO
CANTIOND DE PROYECTOS INPORTE
AGUA Y SANEAMIENTO [} s e.00
EDUCACON 3 s 1.800.000 00
SALUD [} ] 0.00
URBANIZACON s 48027200
VIVIENDA 8 4.050.000 00
OTROS PROYECTOS [} s 0.00

DIRECCION GENERAL DE DESARROLLO REGIONAL
1307718 00:28 P
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3. REPORTE PASH EJERCICIO 2015, RECURSOS 2015,
TRIMESTRE 1.

Estado Querétaro
S‘ F [) [< S () l Municipio Corregidora
Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 1 Asignacion FISM: 6,390,272

Total 5,590,272| 87.5% - X 11,835
—
1 Alumbrado En Calles El Jaral e ‘5:652(1:2)2 600,000] 9.4%) - 0.0%) Metros Cuadrados| - - 1
2 Alumbrado De Calles Valles Del Sol e 15:::::; 121,732 1.9%) - 0.0%) Metros Cuadrados| 80, e 1
3 (Construccion De Arcotecho Escuela Jesus Romero Flores Quels150100 750,000] 11.7%] -] 0.0%) Metros Cuadrados, - - 1
469153}
E15150100
4 Electrificacion De Calles EI Milagrito b 469074 400,000) 6.3% - 0.0% Metros lineales| 1252 E 1
5 Construccion De Arcotecho Escuela Primaria El Progreso QUEL3130100 500,000 7.8%| -] 0.0%) Kilometro cuadrado) 458 - |
469169]
6 Urbanizacion De Calles Pita e 15::2;: 358,540 5.6%)| - 0.0%) Metros Cuadrados, 248 -1 L
WUE15150100
7 Construcion De Arcotecho Escuela Rafael Ramirez ke 469131 500,000 7.8%) - 0.0%] Metros lineales| 1,820 . 1
8 Electrificacion De Calles 21 De Marzo UE 5::2;22 500,000 7.8%| -] 0.0%) Metros lineales| 1,775 - -]
9 Electrificacion De Calles Lourdes Centro aue 15::2;2 250,000 3.9%| E 0.0%) Metros lineales) 1.315] 9 Y
10  |Electrificacion De Calles Lourdes Oriente QUE 15:652;‘“; 350,000 5.5% g 0.0%) Metros lineales| 1,315) E g
11 |indirectos Fism 2015 e 15::2;3 0000  09%) | oox|  Metros Cuadrados - 2 4
(UE13140200
12 Urbanizacion De Col. Desarrollo Hidalgo a 341988 Metros Cuadrados| - 100
13 |Construccion De Arcotecho Escuela Rafael Ramirez QUEm: :(4);&: Metros Cuadrados - .
14 |Electrificacion De Calles s 15::‘"“’ 600000  9.4% 1 ooy Metros lineales| 1820 I 1
15 [Electrificacion De Calles Charco Blanco QUEISIS0100 600,000] 9.4%| - 0.0%] Metros lineales| 1,752 g E
469102 1
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4. REPORTE PASH EJERCICIO 2015, RECURSOS 2015,
TRIMESTRE 2.

Estado Querétaro
S P [) [‘ S () L Municipio Corregidora
Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 2 Asignacion FISM: 6,390,272

1 Indirectos Fism 2015 e 15::2;: 60,000 0.9%] - 0.0%) Metros Cuadrados| . - |
2 Electrificacion De Calles Lourdes Oriente e 15::;!)?: 350,000 5.5%] - 0.0% Metros lineales) 1315 - |
3 IConstruccion De Arcotecho Escuela Primaria El Progreso e 15::31?93 500,000, 7.8% -] 0.0%| Kilémetro cuadrado) 458 - |
4 |Etectrificacion De Calles Charco Blanco QUE1S : ::i:‘; 600,000} 9.4%) - 0.0%) Metros lineales| 1,752 - g
s Construccion De Arcotecho Escuela Jesus Romero Flores QUERSS30800 750,000 11.7% - 0.0%] Metros Cuadrados - - R
469153
6 Electrificacion De Calles Lourdes Centro e Bim 250,000 3.9% - 0.0%) Metros lineales| 1315 - R
7 Electrificacion De Calles o lS::OX()J 600,000) 9.4% - 0.0%] Metros lineales| 1,820 - -
8 Alumbrado En Calles £l Jaral e 15::2;‘; 600,000 9.4% -] 0.0%) Metros Cuadrados) - -] |
9 |urbanizacion De Calles Pita 250100 358,540) 5.6%) 1 oox|  Metros cuadrados 248 i ]
468998
10 |Alumbrado De Calles Valles Del Sol QUE 15::2;(:; 121,732 1.9%) - 0.0%] Metros Cuadrados| 80, ~ .
1n Electrificacion De Calles 21 De Marzo (EBI0190 500,000 7.8%) - 0.0%] Metros 1,775 - |
469065]
12 Electrificacion De Calles £l Milagrito QUE 15::;1)?: 400,000 6.3% - 0.0%| Metros lineales 1,252 - |
13 |Construcion De Arcotecho Escuela Rafael Ramirez s ls::::(;: 500,000 7.8%] - 0.0%) Metros lineales) 1,820 -] R
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5. REPORTE PASH EJERCICIO 2015, RECURSOS 2015,
TRIMESTRE 3.

Estado Querétaro
g k [) t S () L Municipio Corregidora
Ejercicio 2015, Recursos 2015, Trimestre 3 Asignacién FISM: 6,390,272

Total Js._sso.zn 87.5% -l  0.0% ll.l!_S
1 Urbanizacion De Calles Pita miliim 358,540) 5.6%) - 0.0%] Metros Cuadrados| 248 -
2 [Alumbrado En Calles £l Jaral ane 15::;&' 600,000 9.4%) - 0.0%] Metros Cuadrados| - -
3 |Alumbrado e Calles Valles Del Sol Q"mi:g;gg 121,732 1.9% {1 ooy Metros Cuadrados 80 =
4 Electrificacion De Calles Lourdes Orlente aE 15::;?; 350,000 5.5% -] 0.0%) Metros ineales| 1,315 -
5 |£lecmﬂ<xm De Calles Lourdes Centro Que 15::(;;5(”; 250,000} 3.9%) - 0.0%] Metros kneales| 1,315 -
6 Iik(tn'kxloﬂ De Calles 21 De Mar20 ax 15::0;:: 500,000) 7.8% g 0.0% Metros lineales 1,775 -
7 |Elecmﬂa(m De Calles El Milagrito QUHS:::?EI 400,000 6.3%) g 0.0%) Metros lineales| 1,252 -
8 |Electnkaloﬂ De Calles QUEIS::;I”t 600,000} 9.4%] . 0.0%| Metros lineales 1,820 -
9 IElednkam De Calles Charco Blanco Que 15:65313 600,000 9.4%) E 0.0%] Metros lineales| 1,752 - g
10 [Construcion De Arcotecho Escuela Rafael Ramirez o xs::gi?: 500,000 7.8%| o 0.0%) Metros kneales| 1,820 o
1 [Construccion De Arcotecho Escuela Jesus Romero Flores e IS::(;:(:; 750,000) 11,7%1 g 0.0% Metros Cuadrados) o .
12 |Construccion De Arcotecho Escuela Primaria £l Progreso ar lS::gi:; $00,000) 7.3%] o 0.0% Kildmetro cuadrado) 458 S
13 |indirectos Fism 2015 ax ls:ﬁ 60,000) 0.9% g 0.0%] Metros Cuadrados) .
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6. MUNICIPIOS CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE
POBLACION EN SITUACION DE POBREZA, 2010.

Querétaro
Municipios con mayor y menor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza, 2010
Pobreza Pobreza extrema

Municipio

Porcentaje Personas Carencias Porcentaje Personas Carencias
Municipios con mayor porcentaje de poblacién en pobreza
Pinal de Amoles 346 24 489 27 349 10,104 36
Landa de Matamoros 81.2 17137 24 242 5,100 35
Amealco de Bonfil 76.6 55,813 26 254 18,508 3.7
San Joagquin 75.8 6,816 26 253 2278 3.
Cadereyta de Montes 729 48 455 24 17.7 11,779 36
Municipios con menor porcentaje de poblacion en pobreza
Corregidora 18.7 28,095 20 0.8 1,315 37
Querétaro 295 234,523 21 33 26,209 36
San Juan del Rio 36.2 87,369 23 43 11,580 3.7
Pedro Escobedo 477 29,782 23 7.2 4526 37
El Marqués 511 57,338 23 8.8 9,855 36

Total de municipios en el estado: 18

Nota: de acuerdo con la metodologia de mediddn de pobreza publicads en el Disrio Cfidsl de Is Federadon el 18 de junio de 2010, las estimadones de pobreza que se reportan toman en
cuenta la varable combustible pars cocinar y si la viviends auenta con chimenes en la codns en la definiddn del indicador de carenda por acoeso a los servicios basicos en |a viviends.
Nota: |as estimadones munidpales de pobreza 2010 han sido ajustadss a |a informaddn reportada a nivel estatal en julic de 2011. Pueden variar ligeramente debido a valores faltantes en &l
MCS-ENIGH 2010.
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7. MUNICIPIOS CON POBLACION EN SITUACION DE POBREZA,
EXTREMA'Y MODERADA, 2010.

Poblacion
total” Pobreza Pobreza
Ambito (leer pestana Pohreza extrema moderada
NOTAS)
NACIONAL México 112,590,130 46.3 1.4 34.9
ESTADO Querétaro 1,836,171 415 74 34.0
MUNICIPIO  Arroyo Seco 12,151 721 19.0 53.1
22 Querétaro

22001 Amealco de Bonfil 72,846 76.6 254 51.2
22002 Pinal de Amoles 28,952 846 349 49.7
22003 Arroyo Seco 12,151 721 19.0 53.1
22004 Cadereyta de Montes 66,462 729 17.7 552
22005 Colén 59,938 556 114 442
22006 Corregidora 150,478 18.7 09 178
22007 Ezequiel Montes 34 201 627 11.0 517
22008 Huimilpan 41,807 67.3 124 55.0
22009 Jalpan de Serra 23,315 63.4 18.2 451
22010 Landa de Matamoros 21,103 812 242 570
22011 El Marqués 112,234 51.1 88 423
22012 Pedro Escobedo 62,462 47.7 7.2 404
22013 Pefiamiller 21,301 70.1 171 53.1
22014 Querétaro 794,470 295 33 26.2
22015 San Joaquin 8,990 758 253 50.5
22016 San Juan del Rio 241,591 36.2 48 314
22017 Tequisquiapan 56,487 554 83 471
22018 Toliman 27,383 69.3 17.3 52.0

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Poblacion y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010
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8. MONTOS QUE RECIBAN, OBRAS Y ACCIONES A REALIZAR
CON EL FISM - DF 2015.

MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QUERETARD
SECRETARLA DE TESORERIA Y FINANZAS

MONTOS QUE RECIBAN, OBRAS Y ACCIONES A REALIZAR CON EL FISM 2015

DEL 01 DE GCTUBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2015

Muonto que reciban del FISM

$ 6,390272.00

Ubilcacidn
Obra o Accldn a realizar Entidad
Municiplo
ELECTRIFICACION DE CALLES VALLE DEL 501, LA NEGRETA 5121,732.00 |ESTADO DE QUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA WALLE DEL S0L B ML =)
INDHRECTOS 500,873.08 |ESTADO DE QUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA BUNICIPID DE CORREGIDORA 1 LOTE 143073
(CAFETERIA ESCSEC. JUAN ALDARA LDS ANGELES 5487,333.42 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA LOS ANGELES 7176 M; 110
(OONETRUCCION DE ARCOTECHO EN ESCUELA JUSTO SIERRA 578180350 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA CHARCD BLANCO 1 Arcotecha 1752
(CONSTRUCCION DE ARCOTECHO EN ESCUELA RAFAEL RAMIREZ S500,000,00 |ESTADO DE QUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA EL JARAL 1 Arcotecha 1820
ELECTRIFICACION DE CALLES 15 DE MAYO ¥ 5 DE MAYD £500,000,00 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA 21 DE MARZD 220 ML 1775
ELECTRIFICACION DE CALLES ADCESD PRINCIPAL CALLE LARMAICA SE00,000,00 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA CHARCD BLAMNCO 35 ML 1752
ELECTRIFICACION DE CALLES ACCESOD PRAL. SANTA MARLA DEL PUEBLITO 5400,000,00 |ESTADO DE GUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA EL MILAGRITD 200 ML 1252
10 Luminarias 10
ELECTRIFICACION DE CALLES GENERAL BERMARDD REYES 5400,00000 |ESTADO DE GUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA BERMARDD CUINTARA Postes 185
ELECTRIFICACION DE CALLES PROL. CIRCUITO 11 DE FEBRERO 5350,00000 |ESTADO DE GUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA lourdes ariente 180 ML 1315
ELECTRIFICACION DE CALLES ANDADDR ACCESD A AL IGLES|A £250,00000 |ESTADO DE GUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA LOURDES CENTRD 110 ML 1315
19 Luminarias
ELECTRIFICACION E ILUMINACION DE CALLES EL JARAL £1,200,000.00 [ESTADO DE QUERETARD MUNICIPIO DE CORREGIDORA EL JARAL 4Postes 424
400 MLD
ELECTRIFICACION ¥ ALUMBRADD DE 20MA DEPORTIVA £350,000,00 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA LA NEGRETA Luminarias 1854
URBAMIZACION DE CALLES PRIVADA LAZMIMES PITA $358,540,00 |ESTADO DE QUERETARD RUNICIPIO DE CORREGIDORA PITA 27H0 WAz 6l
56,390,272.00
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9.- Informe Anual Sobre la Situacion de Pobreza y Rezago Social

2015.

Corregidora, Querétaro

I. Informacién general del municipio, 2015

Municipio Entidad
Poblacién en viviendas particulares
habitadas Corregidora Querétaro
Nimerc de personas 181,684 2,038,372
Poroe!nlajecon respecto al total de 201 100.00
la entidad
Viviendas particulares habitadas Corregidora Querétaro
Nimero de viviendss 408,732 533,508
Py taj to al total d
orcentaje con respecto sl total de 538 TR
la entidad

Il. Indicadores de carencias sociales del municipio, 2015"

120 o 104

Forcentaje
-

Rezagoeducative  Carencia poraccesoa  Carencia porcalidady Carencia poraccesoa Carencia poraccesoala
los servizios de sakud  espacios en lavivienda los servicios basicos en alimentacitn
Lz vivienda

Carencias en las viviendas del municipio, 2015’

Carencia por calidad y espacios en |a vivienda

Nimero de Porcentaje

Mimero de personas con | Forcentaje respecto al total de

Ia carencia personas N L
carencia viviendas
8128 4.5 1,653 3.4
Personas Viviendas
40 38
s
1w 24
5B .
§ 20 1
TR 10 pg
= w .
05 01 01 02 02
e+
Con piso de tiera Con techos de Con mares de Con hacinamiento
material endeble material endeble

Carencia por servicios basicos en la vivienda

Nimero de Porcentaje

MNimero de personas con | Porcentaje respecto al total de
la carencia personas

viviendasconla | respecto al total de

viviendasconla | respecto al total de

carencia viviendas
17,829 10.1 4,420 9.2
Personas Viviendas
e B gy
LI
®
2 g
]
E 0
] o7 08 02 03 0B 07
“w
finaceeso al agua fin acceso a io d i ik Sin chi d
drenaje piblica lefia o carbén para cocinar

Fuente: Secciones |-V elaboracidn de la SEDESOL con datos de la Encuesta Intercensal 2015.

IV. Principales rezagosen las viviendas del municipio, 2015’

Sin cocing 38

Con hadinamiento

o

5in agua entubada

r

Con piso de tierra o8
sin chimenea cuando usa lefiz o carbon o7
Sin sanitario® 08
Deficiente disposicidn de basura® 05
Sin drenaje 05
Sin electricidad 03
Con muros precarios 0z
Con techo precario o1
o s 12 15 m 5 30 35 a
Porcentaje de viviendas
*Los compeonentes sehalados no inciden de manera directaen la ion de ias sociales i a
vivienda.
V.Indicadores asociados a la carenciapor acceso a la
alimentacion, 2015’

al total de

Nimero de personas con la carencia F j p

12,509 71

g

B33

Bege
!
g

41 30

PFarcentaje de personas
g

T

Inseguridad alimentaria Inseguridad alimentaria
moderada e

Vl.Localidades con mayor rezago social y ZAP urbanas
en el municipio, 2010

A Localidades con ZAP urbanas (4)

& Locali los dos mayores grados de rezago sodial (9)

® Otras localidades {107)

Fuente: Elsboracion de la SEDESOL con datos del COMEVAL e INEGL

1. Para Obtener las estimaciones se sigue la Metodologia Para la Medicién Multidimensional De Pobreza En México Publicada por el CONEVAL; No
obstante, las cifras pueden variar respecto a las estimaciones oficiales que presentara el CONEVAL Durante el afio 2016, Debido a que las estimaciones
que aqui se presentan se obtienen de manera directa, a partir de la informacioén en la Encuesta Intercensal 2015, Sin aplicar ningin proceso de
calibracién, como lo hace el CONEVAL para obtener las informacién oficial de pobreza municipal

http://diariooficial.gob.mx/SEDESOL/2016/Queretaro_006.pdf
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10. Programa Operativo Anual, 2015, Municipio de Corregidora,
Querétaro.

El suscrito Ciudadano Lic. José Ernesto Bejarano Sanchez, Secretario del Ayuntamiento de Corregidora, Qro., e
uso de las facultades que me confiere el articulo 15 fracciones 1, IV y V del Reglamenlo Organico de la Administracion
Poblica del Municipio de Corregidera, Querétaro, hago constar y;

Que en Sesion Ordinaria de Cabildo de fecha 13 (trece) de Iebrg‘fo de 2015 (dos mil quince), el H. Ayuntamiento de
Corregidora, Qro., aprabé el Acuerdo por el que se aprueba el/Programa Anual de Obra Pablica para el ejercicio

CORREGIDORA fiscal de 2015 del Municipio de Corregidora, Qro., mismo que ée transcribe textualmente a confinuacion;

i) il
“Miembros Integrantes del Ayuntamiento de Corregidora, Qro.:

Con fundamento legal en lo dispuesto por los articulos 115, frpcciones |y IV de la Constifucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 33 de la Ley de Coordinacion Fiscal; 35 de la Constitucion Politica del Eslado de Querétarc, 30,
fracciones I, XIl y XXX, 44 y 129 de la Ley Organica Municipg! del Estadup de Querétaro; 1, 2, 5, 6,15y 16 de fa Ley de
Obra Publica del Estado de Querétaro; 28 y 29, fraccion VIl de la Ley) de Planeacion del Estado de Querélaro; 15,
fracciones V y XXXV, 34" numerales 2 fraccion Il y 3 frageion IV y {,bs arliculos 34 punto 2 fraccion VI, 116 det
Reglamento Interior del Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, corresponde a éste H. Cuerpo Colegiado conocer y
resolver el Acuerdo por el que se aprueba el Programa Anlal de Oh a Publica para el ejercicio fiscal de 2015 del
Municipio de Corregidora, Qro., y; {

I e

i /
1. Que de conformidad con lo dispuesto por fos articulos 115, fragcion It de fa Constitucion Polifica de los Estados
Unidos Mexicanos; 35 de la Constitucion Politica del Estado d¢ Querélaro; 2 y 30 fraccion | de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, cada Municipio sera goberpado por un Ayuntamiento de eleccion popular y la
competencia que la Constitucion otorga al gobiermno municipal, se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva

y no habra autoridad intermedia alguna enire éste y el gobl%mq del Estado.

Eeli

2. Que por su parte la Ley de Obra Publica del Estado de QLle 4étaro, liene por objeto regular el gasto que en materia
de la materia de obra piblica realicen los gobiernos del Bstado y de los Municipios, cualquier organismo de la
Administracién Pubiica Estatal, los fideicomisos o aquellos particulares que con recursos plblicos del Estado o de
los Municipios ejecuten obras tipificadas como publicas, : | como todas las actividades relativas a la planeacion,
programacion, proyecto, presupuestacion, contratacion, ejecicion, verificacion y control, operacion, mantenimiento y
demolicion de fa obra piblica. /

3. Que el articulo 2° del ordenamiento sefialado con ant#lacic’: refiere que se considera obra pdblica, a todo aquel
{rabajo relacionado con ésla y que se realice con fonc?s pibligos estatales o municipales, considerandose asi entre

ofras las siguientes:

I La construccion, instalacién, conservacion, maﬁtenimiento reparacion y demolicion de los bienes inmuebles.

Il. Los servicios relacionados con la misma.

/

Il Los proyectos integrales que comprendan désde el disefio dg |a obra hasta su cabal ferminacion.

V. Los trabajos de infraestructura urbana o agiopecuaria.
V. Cualquier trabajo relativo a las dreas abie}tas vialidades, mobiliario y equipamiento urbano.

VI. Las aclividades relacionadas con la Gbra piblica que se desarrollen por encargo de las dependencias,
entidades o municipios. ;

!
Vil Todos aquelios de naturaleza aniloga.

PN e

4. Que el articulo 5 la Ley en comenta, d.?, one que estaran sujetas a lgs disposiciones de esta ley, toda obra pablica
que confrate el Estado y los Municipios, asimismo, cualquier actividad relacionada con la obra plblica que aquellas
conlraten y se realicen con cargo total o parcial a:

1
e e CERTIFICACION/ ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA EL EJERCICJOLFISCAL BE

2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRQ., i IA-JEBSIR-
1
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CORREGIDORA 5,

2002 - 30

w

I Los fondos estatales, conforme a los convenios que celebre ef Ejecutivo Estatal con fa participacion que ensu
caso corresponda a los Municipies.

Il Los fondos estataies, conforme a fos convenios que celebren el Ejeculivo Estatal, con la participacion que erf
su casa cofrespondan a los Egrganismos no gubernamentales o a los particulares por si mismos.
¢
1
/ i

Il Los fondos municipales. , |

Que ef arliculo 6 de Ley en cila pstablece que la ejecucion de fa obra publica que realicen las dependencias,
Entidades, Municipios y particularess con cargo total o parcial a fondos acordados por la Federacion, conforme a los
convenios entre los Ejecutiyos Fedpral y Estatal, estaran sujelas, adicionalmente a las disposiciones de lo ordenado
por la Ley de Obras Publicas y (Servicios Relacionados con la misma, Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Condratacion de/ Servicios de! Estado, su Reglamento y a lo pactade en los convenios descritos
por el articulo 5 de la misma ley.

Que el articulo 15 del ordpnami into legal en mencion dispone en su parfe conducente que las dependencias,
entidades y Municipios elaboraran fos programas anuales de*obra piblica y en particular de cada una de estas
inversiones con sus resp?itivosiexpedientes lécnicos y presupuestos, con base en las politicas, abjetivos y
pricridades de la planeaciér\ del dc}sarrollo del Estado y sus Municipios, considerando, los siguientes aspecios:

Vo ‘
I, La rentabilidad sodal,"ewnémica y ambiental con base en los esludios de factibilidad de la inversion que se
requieran. ‘

| 1
i
Il Los recursos necesami parg la etapa de ejecucion, asi como los gastos de operacion del proyeclo.

Il Las unidades responsables de su ejecucion.

IV.  La adquisicion y regufarizacion de la tenencia de la tierra en donde se realizara fa obra publica, asf como fa
obtencion de los permiso s aulorizaciones.

yi
V. Las caracteristicas y las ch iciones ambientales, climaticas y geonic’}rﬁcas de la regién donde se realizar la
obra publica, debiendo presentar un programa de restauracion cuando se cause un impacto ambiental
adverso.

V. Los trabajos de manejo tanto preventivo como correctivo.
VIL.  Los trabajos e infraestructura yYas complementarias que requiera la obra.

VIl Les investigaciones, asesorial, consufforfas y estudios indispensables, incluyendo las normas y
especificaciones de construccio: ‘aplicables asi coma los proyectos arquitecténicos y de ingenieria necesarias.

X, Las deméas previsiones que detlerén tomarse en consideracion segun la naturaleza y caracterfsticas de la
obra.

X Los programas de obra publica indicaran las fechas previstas para la iniciacion y terminacion de todas sus
fases, considerando fodas las accjonesprevias a su ejecucion.

Que la Ley de Planeacién del Estado dg Querélaro, dispone en su articulo 28 que el Comité de Planeacion para el
Desarrollo Municipal (COPLADEM) es ef{érgano rector del proceso de planeacion en el Municipio, de acuerdo a los
fineamientos estatales sobre la materia.

Que por su parte el articulo 29, fraccion VIil del ordenamiento sefialado, en el numeral precedente faculta al
COPLADEM para elaborar y presentar la propuesta de obra municipal,

Quie el articulo 129 de fa Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, dispone que los municipios deniro de sus
posibilidades presupuestales, ejecutaran o conlratarén la ejecucion de obra piblica de conformidad con los que
establecen las leyes y las disposiciones reglamentarias aplicables.

CERTIFICACION/ ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE
2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO., TA-JEBSIR-MAMM/E-ACB
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10. Quie la Camara de Diputados del Congreso de la Unién aprobo en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para \“
el Ejercicio Fiscal 2014, en fos Anexos 19y 19.2, relativo al Ramo General 23 Provisiones Salariales y Econdmicas,
en el renglon de Ofras Provisiones Econdmicas, una asignacion de $5,000,000,000.00 (Cinco mil millones de pesos
00/100 Mcneda Nacionéil} para el Fondo de pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado ptblico y rehabilitacion
de Infraestructura educativa para municipios y demarcaciones ferritoriales.

1. Que ef articulo 4, fraccian Hll del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 2014, eslablece
que los recursos para el Fondo de pavimentacion, espacigs; deportivos, alumbrado publico y rehabilitacién de
DR_REGDDRA infraestructura educativa, se destinaran a los municipios ﬁgémarcaciunes territeriales del Distrilo Federal, de
2012 - 2018 o ° N .
acuerdo a la distribucion establecida en ef Anexo 19.2 de dJ?ho rdenamiento.

12. Que la Comision de Presupuesto y Cuenla Pablica de la (}élma de Diputados del H. Cengreso de la Unién remitio,
en tiempo y forma, a la Secretaria de Hacienda y Crédilg Pubjico, mediante oficio CPCP/P/2011/2014, la opinion y
fos proyectos relacionados con los recursos del Fondo de pavimentacion, espacios deportivos, alumbrado publico y
rehabilitacion de infraestructura educativa, a que se refjere el/ articulo 4, fraccion Il del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para ¢l Ejercicio Fiscal 2014.

¢ i

3. Que en fecha 04 de febrero de la presente anualidad, se Iejvanto el Acta de la Octava Sesién Ordinaria del Comité
de Planeacion para el Desarrollo Municipal (COPLADEM),/Documento del cual se desprende en su punto cuatro def
Orden del Dia, la Presentacion e integracién de la propfiesta de POA 2015, para con ello dar cumplimiento a los
numerales 22, 28, 20'y 30 de la Ley de Planeacion dgl Estado de Querétarode fa cual se desprende lo siguiente

A)

URBANIZACION DE
CALLES CHARCO BLANCO 000,00 FEBRERQ-JUNIO 1752 800 | M2

EMPEDRADO CE CALLE
ARBOLEDAS ¥ f
0.000,00 FEBRERO-JUNIO 867 600 | M2

i

NOGALES PRESA DE BRAVO

EMPEDRADO AV, DE (A i
LUZ Y SAN RAFAEL SAN RAFAEL 450000,00 FEBRERC-JUNIO 813 550 | M2

REHABILITACION DE PURISIMA DE SAN
CASA DE SALUD RAFAEL 350(.000,00 FEBRERO-JUNIO a21

EMPEDRADO DE |
CALLES, RIO SUCHIATE, |
RIO PANUCO Y RIO Jo
SANTA MARIA LA GUEVA 8 : 00000 FEBRERO-JUNIO 1867 750 | M2

EMPEDRADO DE
CALLES BENITC JUAREZ |
Y _VICENTE GUERRERO | LA POZA / 400.000,00 FEBREROC-JUNIO 324 480 | M2
|
i
|

CLINICA

EMPEDRADO DE
CALLES RIO EL

PUEBLITO, ESQ. RIO h
CONCA TAPONAS  / 400.000,00 FEBRERQ-JUNIO 305 480 | M2
RED DE DRENAJE 2DA [ PUERTA DE SAN
ETAPA RAFAEL / 250.000,00 FEBRERC-JUNIO 978 G5 ML

URBANIZACION DE ! t
CALLES RIO NILO' Y RIO /
DE JANEIRO ARROYO HONDO 500.000,00 FEBRERO-JUNIO 261 670 | M2

URBANIZACION DE / :
CALLES (NIVELAGION :
DC_CALLE SANPABLO) | SAN FRANCISCO 500,000.00 FEBRERC-JUNIO 347 670 | M2

EMPEDRADO DE CALLE
PRIVADA SANTA CLARA
Y _STA TERESA LOURDES 200.000,00 FEBRERO-JUNIO 1315 . 230 | m2

CERTIFICACION! ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE%'.
2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO., M-JEBS’R-MAMMI‘E-ACE: l
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BANQUETAS Y
GUARNICIONES EN
CALLES: MARGARITAS, .
LAURES, TULIPANES, N
AZUCENAS, JAZMIN Y \
CAMELINAS EL ROMERAL / agboosgo FEBRERO-JUNIO 671 490
7
. PUENTE ALCANTIRILLA | EL CALICHAR Y/ ospooog» | FEBRERONUNIO 1] 1]
H
i !
COR?,EG!EPRA RED DE AGUA POTABLE { J
e 48 ENCALLES LOS PINOS § 171600000 FEBRERO-JUNIO 750 1800
RED DE DRENAJE i i
(AMPLIACION DE |
CONTRATO) LOS PINOS i 290.000,00 FESRERQO-JUNIO 750 80
T T
RED DE DRENAJE VALLE DORADO | i
(CONEXION ) 2000 | 670.000,00 FEBRERO-JUNIC 414 270 |
ALUMBRADO Y |
ELECTRIFICACION DE ;
ZONA DEPORTIVA 21 DE MARZO | 360.000,00 FEBRERQ-JUNIO 1775 180
{
ELECTRIFICACION DE | BERNARDO {
CALLES QUINTANA | 400.000,00 FEBRERO-JUNIO 2208 210
PARQUE COLINAS |
ELECTRIFICACION DE | DEL SUR |
CALLES (ENFRENTE) | 400.000.00 FEBRERO-JUNIO 7.161,00 210
PARQUE (ILUMINACION, [
AREA VERDE'Y VALLE DORADO i
ESCALERAS) 2000 | 870.000,00 FEBRERQ-JUNIO 914 1
COLINAS DEL ‘ }
ADEME DE DREN BOSQUE i 100.000,00 FEBRERC-JUNIO 984 120
ADEME DE DREN LOS OLVERA \ f 300.000,00 FEBRERO-JUNIQ 3539 400
CENTRO DE \
DESARROLLO HUMAND | CHARCO BLANCO 3.900.000,00 FEBRERO-JUNIQ 1.752,00 1
_ - l -
PAVIMENTACIONDE | ZONA INDUSTRIAL
CIRCUITO BALVANERA _| BALVANERA 4,000.000,00 FEBRERO-JUNIO 3335 6300
PAVIMENTACION EN '
CALLES LOSANGELES  j| 1 1.500.00000 FEBRERO-JUNIO 4309 8000
SAVIMENTACION DE |
CALLES (MEZQUITE) | LOS OLVERA \ 67000000 FEBRERO-JUNIO 3539 1850
BAVIMENTACION DE ‘
CALLES (5 DE MAYO) | EMILIANG ZAPATA 670.000,00 FEBRERO-JUNIO 4455 900
BARDA PERIMETRAL
EN ESC. PRIM.
EMILIANO ZAPATA EMILIANO ZAPATA 250.000,00 FEBRERQ-JUNIO 4455 75
BARDA PERIMETRAL | :
EN_ESC. PRIM. SAN RAFAEL | 00.000,00 FEBRERQ-JUNIO 813 30
i BARDA PERIMETRAL [
EN ESC. PRIM.
EMETERIO GONZALEZY | . f 3 .
JARDIN DE NIROS LA NEGRETA 300,000,00 FEBRERO-JUNIO 8.100,00 80
i
ESTUDIOS, PERMISOS Y J
TRAMITES 2.296.050,63 FEBRERO-JUNIO
PARQUE LOMASDEL |LOMASDEL -
MIRADOR MIRADOR 1.500000,00 FEBRERO-JUNIO 974,00 1
CAFETERIA ESC. SEC. .
JUAN ALDAMA LOS ANGELES 500,000,00 FEBRERO-JUNIO 4309 1
CONSTRUCCION ARCO
TEGHO 2DA ETAPA
UNIDAD DEPORTIVA | EL PUEBLITO 450,000,00 FEBRERQ-JUNIO 1
........ - BAROS TEATRO
4 POPULAR EL PUEBLITO 1.350.000,00 FEBRERC-JUNIO 1
R CERTIFICACION! ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLIGA PARA EL EJERCICIO FISCAL

{A-JEBSIR-MAMME-AC

2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO.,

‘, ‘-) Centro de Profesionalizacion yv Desamnrollo Administrativo, S_C.



CONSTRUCCION AULA
| DE MEDICS EL JARAL 450.000,00 FEBRERO-JUNIO 1| AULA
u “
TERMINACION PARQUE | EL PORTICO 250.000,00 FEBRERO-JUNIO 1 | PARQUE
ALUMBRADO UNIDAD
DEPORTIVA SAN JOSE | SAN JOSE DE LOS %’ LUMINA
P DE LOS OLVERA OLVERA - 220.00 \ FEBRERQ-JUNIO < 20 { RIAS
DR.QRHEG!BEDRA CERCADO PERIMETRAL / ]
ANTIGUO PANTEON EL PUEBLITO 100. D 00 J! FEBRERQ-JUNIO 90 | ML 1
28. T95,650 63 f
/ T
PRESUPUESTO
ASIGNADO 28.796.050, 53 {

8) FISM

CONSTRUCCION EN
ARCOTECHC ESCUELA
JUSTO SIERRA CHARCO BLANCO | 800.000,00 FEBRERO -JUNIO

CONSTRUCCION EN
ARCOTECHO ESCUELA
PRIMARIA EL PROGRESO 500,000,00 FEBRERO -JUNIO 458 1 ARCOTECHO
CONSTRUCCION EN
ARCOTECHO ESCUELA
SEC. JESUS ROMERO
FLORES LOS OLVERA 750.000{00 FEBRERO -JUNIO 3539 1 ARCOTECHO

CONSTRUCCION EN
ARCOTECHO ESCUELA

1752 1 ARCOTECHO

RAFAEL RAMIREZ JARAL 500.000 FEBRERC ~JUNIO 1820 1 ARCOTECHO
ELECTRIFICACION DE .
CALLES CHARCOBLANCO | 600.00000 | FEBRERQ ~JUNIC 1752 35 ML
ELECTRIFICACION DE
CALLES EL JARAL 600.000/00 | FEBRERO -JUNIO 1820 315 ML
ELECTRIFICACION DE i
CALLES EL MILAGRITO 400.04 !00 FEBRERQ -JUNIO 1252 200 ML
ELECTRIFICACION DE L ‘
CALLES 21 DEMARZO 50000000 | FEBRERO -JUNIO 1775 220 ML
ELECTRIFICACION DE ¢
CALLES LOURDES CENTRO | 260.000,00 | FEBRERO -JUNIO 1315 110 ML
ELECTRIFICACION DE
CALLES LOURDES ORIENTE .ooo,d? FEBRERC -JUNIO 1315 180 ML
ALUMBRANO DE i
CALLES VALLE DEL SOL 121.732,00 | FEBRERQ -JUNIO 80 80 ML
URBANIZACION DE \
CALLES EL JARAL 60002000} | FEBRERO yUNID 1620 850 M2
URBANIZACION DE f M2
CALLES PITA /135854000 | | FEBRERO -JUNIO 248 500 :
INDIRECTOS MUNICIPIO / 60.000,00 - |j FEBRERO -JUNIO 143073 LOTE 1
y
/ 6.390.272,00 | ) .
/
PRESUPUESTO PUBLICADO PARA EL
MUNIGIPIO / 6.390272,00

-

/

CERTIFICACION/ AGUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA Eh Eﬁ;%%?,fﬁﬂﬁ?hgg
2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, CRO,,
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C) PEF

AMPLIACIONES PARA PROYECTOS DE DESARROLLO REGIONAL

2DA ETAPA CDH SANTA BARBARA, CO/RREG.IDORA 1,500,000,
& g T 7 i ¥ 3
CORREGIDORA | PARQUE LINEAL CANDILES DE CHAQ?\CANO A SANTA SOFIA 2,600,000,
R pARQUE LINEAL PROL. ZARAGOZA, DE AV. GANDILES AL BATAN 3,800,000,
PUENTE DEPRIMIDO DE LA CARR_f:TERA 45[DE BALANERA, MUNICIPIO DE CORREGIDORA 148.000,000.(
; ,000,000.
URBANIZACION DE CALLES EN BI,RAVO / A 1,000,000
PAVIMENTO PROLOG. CUAHUTEI}AOC / | 1,500,000
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA EC¢NOMICA
INSTALACION DE RED AGUA POTABLE , /RED SANITARIA, LINEAS DE CONDUCCION Y COLECTORES
SANITARIOS DEL SISTEMA SAN FFANCIQCOARROYO HONDO 110,000,000.(
PROYECTOS DE INFRAESTRUCTliJRA REGIONAL Y MUNICIPAL :
. -
INFRAESTRUCTURA MUNICIPAL C%})RR!:;GIDORA 3,500,000.(
1
FONDO DE PAVIMENTACION Y DEﬁAR!ROLLO MUNICIPAL 62,800,000
FONDO DE CULTURA |
W
.12DAETAPA CENTRO DE DESARROLLO HUMANO, SANTA BARBARA 2.000,000.(
- | CENTRO DE DESARROLLO HUMANOR LOS OLVERA 1,100,000,
1)
REMODELACION CASA DE LA CULT}UBA CANDILES 2,000,000.(
{1
INFRAESTRUCTURA DEPORTIVA | \‘ 21,420,000
i
TOTAL J \ 361,220,000
1
Por lo anteriormente expuesto y funéado, }?s miembros de la Comision de Obras y Servicios Publicos, efaboran y
someten a la consideracion de este H Ayunta(nienlo para su aprobacion, el siguiente:
o s ,. S
PRIMERO.- Con fundamento legat en lo dispuesto por los articulos 15 de Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro
y 30, fraccion Xt de la Ley Orgénica Municipal ;*Estado de Querétaro, se aprueba el Programa Anual de Obra Publica
para el ejercicio fiscal 2015 del Municipio de Colregidora, Qro., mismo que fue avalado por el Comité de Planeacion
para el Desarrollo Municipal de Corregidora, Qro., 'en los términos descritos en el considerando 13del presente Acuerdo
de Cabildo.
/
SEGUNDO.- Con fundamento legél en lo dispuesto, por el articulo 129 de fa Ley Orgénica Municipal del Estado de
Querétaro, se autoriza e instruye’al Secretario de Df\.‘sarrollo Urbano y Obras Piblicas del Municipio, al Secretario de
Tesoreria y Finanzas, al Secretario de Desarrollo Social y al Secretario de Administracion, para que den cumplimiento af
presente Acuerdo, dentro del ambito de competencia administrativa que a cada uno de ellos corresponda.
PRIMERO.- £l presente acuerdo entrara en vigor el dia de su aprobacion en la Sesion de Cabildo correspondiente.
6
IR CERTIFICACION! ACUERDO POR EL QUE SE APRUEBA EL. PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA EL EJERCICIO FISCAL DE

2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO., IA-JEBS/R-MAMM/E-ACB J
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SEGUNDO.- Publiquese el presente Acuerdo por una sola ocasion en la Gaceta Municipal y en el periédico oficial de%%\_
Gobierno del Estado, "La Sombra de Arteaga”.

‘ TERCERO.- Se instruye a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Piblicas a publicar el Programa Anual de Obra
Piblica para el Ejercicio Fiscal de 2015, que por el presente Acuerdo se autoriza, en un periédico de mayor circufacion
en el Estado y a dar aviso a la Secretaria de Planeacion y Finanzas en los trminos que correspondan.

CUARTO.- Comuniquese lo anterior a la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querélaro, a las Secretarias
COR{}’]E%BPRA de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del Municipio, de Desarrollo Social y de Tesoreria y Finanzas, todas del
- * Municipio de Corregidora, asi como al Comité de Planeacion para el Desarrollo Municipal de Corregidora, Qro..”

EL PUEBLITO CORREGIDORA, QRO., A 13 DE FEBRERO DE 2015, ATENTAMENTE. COMISION DE OBRAS Y
SERVICIOS. MAC. ARQ. FERNANDO JULIO CESAR OROZCO VEGA, PRESIDENTE DE LA COMISION; C. JOSE
PORFIRIO CAMPOS MENDOZA SINDICO MUNICIPAL INTEGRANTE; LIC. BERENICE LOPEZ ZURIGA REGIDORA
INTEGRANTE; PROF. HUMBERTO CAMACHO IBARRA, REGIDOR; LIC. BRENDA CARDENAS ALVARADO
 REGIDORA, INTEGRANTE; C. MARIA GABRIELA MORENO MAYORGA, REGIDORA INTEGRANTE; C. GLORIA
GARCIA NIEVES, REGIDORA INTEGRANTE. RUBRICAN. 4

SE EXPIDE LA PRESENTE COPIA CERTIFICADA, PARA LOS EFECTOS LEGALES A QUE HAYA LUGAR, EN EL
PUEBLITO, CORREGIDORA, QRO., A LOS 13 (TRECE) DIAS DEL MES DE FEBRERO DE 2015 (DOS MIL
QUINCE).

CERTIFICACION! ACUERDD POR EL QUE SE APRUEBA EL PROGRAMA ANUAL DE OBRA PUBLICA PARA EL EJERCICIO 'F:ISCAL__DE
2015 DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO jmmrsveresrmsemnmvosrma s 1A JEBS{R;MM&MAWEE;AQ‘
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