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TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO.
PRESENTE [
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Con fundamento en lo dispuesto por los a?‘tféulos 17, fraccion XIX y 31
Politica del Estado de Querétaro, 2, 3, fl'acéjéil IV y 4 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaé’é 1y 2 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro, 38y 12§£: -acciones Vy XXVI, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaroy por ;{cu)m do de la Legislatura tomado en Sesién del Pleno
celebrada el 28 de noviembre de 20],:‘7 remito a usted copia certificada del Dictamen del
Informe del Resultado de la FlSCrJllZElCIOl'l §upenon de la Cuenta Publica del Municipio de
Corregidora, Querétaro, conespondlente al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de
dlClemble de 2015, a efecto de dar cumphrilento al articulo 49 de la Ley de Fiscalizacion

Superiory Rendicion de Cuentas para el Estadg de Querétaro.

c.c.p. Expediente/Minutario
MIAM/FC]/MGV faam

Av. Fray Luis de Ledn No. 2920. Desarrollo Centro Sur. C.p. 76090. Querétaro, Qro. Tel: (442} 231 91 00.
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Santlago de Querétaro, Qro., a 27 de noviembre de 2017
Comlsmn de Planeacion y Presupuesto
Asunto: Se rinde dictamen

HONORABLE PLENO DE LA QUINCUAGESIMA OCTAVA

LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARf) :

PRESENTE \;

Con fecha 09 de enero de 2017, fue turnado ala Comision de Planeacion y Presupuesto, para su
estudio y dictamen, el “Informe del Resultadd@de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica
del Municipio de Corregidora, Querétaro”, cor espondrente al periodo comprendido del 01 de enero
al 31 de diciembre de 2015, presentado por !a. ntidad Superior de Fiscalizacion del Estado, a través
de C.P.C. Rafael Castillo Vandenpeereboom, Auflltor Superior del Estado.

De conformidad con lo dispuesto en los ar‘ucuios 115 fraccion 1V, inciso c), cuarto parrafo, de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexll‘ahos 17, fraccion X y 31 de la Constitucion Politica
del Estado de Querétaro, 50 de la Ley de Flscalrzd 16m Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado
de Querétaro vigente al momento de haberse ado el Ipforme a esta Comision, 144 y 145, fraccion
XVIII, de la Ley Organica del Poder Legislativo delEstatditide Querétaro, esta Comision es competente
y por ello se aboco al anélisis y estudio del Inf Y effto, rindiendo el presente dictamen:

1. Que no se podria entender al snstema,,g d@%ln |£fremisas fundamentales como lo es la
rendicion de cuentas, premisa que tiene como qﬁg@,ﬁl pg, J& cta utilizacion de los recursos publicos,
la prevencion de conductas ilegales y la sancréq de aquellas que se cometan; que establece
parametros o indicadores de resultados eficientes.y eficaces en la aplicacion de planes y programas
de los poderes publicos y que mantiene informada: aﬂa sociedad de todo lo anterior.

La rendicion de cuentas requiere, primero, la as:gn%c&on de responsabilidades y de recursos para
cumplir fines y propositos; segundo, la obligacion de ¢umplir responsabilidades; tercero, la obligacion
de exigir dicho cumplimiento; y cuarto, la existencia de sistemas que compensen por el cumplimiento
0 no de las obligaciones, como lo expresa Jorge Man}arrez Rivera.

Citando a O'Donnel, refiere Manjarrez que “La rendncnén de cuentas implica la facultad de fiscalizar e
imponer sanciones. Estas pueden realizarse a través del marco juridico o en las elecciones cuando el
ciudadano tiene el poder de elegir quién lo gobernara. Si el servidor publico ha actuado de acuerdo a
los intereses de la comunidad, puede recibir el voto, si no, puede ser castigado en las urnas (el castigo
0 premio pueden dirigirse también al partido politico al' que pertenezca el candidato en cuestion). A
este tipo de rendicion de cuentas electoral se le conoce como:mecanismo de rendicion vertical de
cuentas”. Continta diciendo que “los gobiernos democraticos ofrecen otro mecanismo denominado
rendicion horizontal de cuentas. Este mecanismo consiste en que los Poderes de la Unién, Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, tienen obligacion de responder cada uno ante los ciudadanos y entre ellos.”
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2. Que en México, la facultad de fiscalizacion corresponde al Poder Legislativo y a las entidades
publicas creadas para tal efecto, ya sea como 6rganos técnicos del primero o como organismos

publicos autbnomos.

3. Que es competencia de la Legislatura del Esta_cﬁ) de Querétaro, fiscalizar las cuentas publicas de
los municipios, de conformidad con lo dispuesto enel articulo 115, fraccion 1V, inciso ¢), cuarto parrafo,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos !i/lexiqanos.

4. Que en concordancia con lo anterior, la Constitucion Poliica del Estado de Querétaro asi lo
previene en su articulo 17, fraccion X, disppnieﬁhdo ifque para ejercitar la facultad fiscalizadora, la
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de C?uerétaro actuara como organo técnico de asesoria,
regulando su actuar en el articulo 31 del propib ordenamiento constitucional, bajo la naturaleza de un
organismo publico autonomo que se conducird confarme a los principios de posterioridad, anualidad,
legalidad, definitividad, imparcialidad y confiabifidad.

5. QueenlalLey que reformalos articulos 17 y B‘fde la Constitucion Politica del Estado de Querétaro,
publicada en el Peritdico Oficial del Gobierno daf Estado de Querétaro “La Sombra de Arteaga” de
fecha 4 de abril de 2014, en su articulo Tercergi’l“ransitorio establece que la Mesa Directiva de la
Legislatura del Estado reordenara el tramite degasﬁ cuentas publicas municipales recibidas a partir del
e 26 de septiembre del 2013, a través de la Entidh d%_Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro,
iw para que sean revisadas y fiscalizadas en log erniinos de la misma.
iti’l\g < 6. Que el 20 de diciembre de 2014, g@:ﬁbblicé eip el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de
~Querétaro “La Sombra de Arteaga™1d nueva Ley e Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas
para el Estado de Querétaro, en cuyo Titulo Terce}ép se encuentra el Capitulo 1V, denominado De /a
fiscalizacion de las Cuentas Publicas Municipales, que norma el procedimiento respectivo. Entre otros,
dicho Capitulo prevé que la Mesa Directiva en:viar"g los informes del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Publica de los Municipios|y sds organismos paramunicipales, a la Comision de
Planeacion y Presupuesto, para su estudio y dic;tamé;lj.

Atendiendo a las previsiones del Articulo Tercerg. de la reforma constitucional citada en el
considerando 5, la Mesa Directiva de la Quincuagésiﬁpa Octava Legislatura del Estado reordeno el
tramite de la Cuenta Publica presentada por el Municipio de Corregidora, Querétaro, correspondiente
al periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, respecto de la cual la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro presentod ante esta Legislatura el “Informe del
Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica del Municipio de Corregidora,
Querétaro”, en fecha 24 de noviembre de 2016. &

¥

El Informe del Resultado en cita fue turnado, para su estudio, dictamen y desahogo, a la Comision de
Planeacion y Presupuesto, el 09 de enero de 2017, de conformidad con el articulo 50 de |a Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro vigente al momento de su
presentacion y turno a esta Comision, por lo que en base a la Ley antes citada se rige el tramite de la
misma, no obstante de haberse publicado en fecha 18 de abril de 2017, en el Periodico Oficial del
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Gobierno del Estado de Querétaro ‘La Sombra de Arteaga’, la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas del Estado de Querétaro, la cual contempla en su Articulo Cuarto Transitorio el

postulado ya descrito. | _{;

W
e

En ese contexto, se procede al analisis del Informe Vél Restiltado, mismo que dice:

¥

CION SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA
SIDORA, QUERETARO,

“INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALI
DEL MUNICIPIO DE CORR

I. Introduccion y Antecedentes.

denominada Municipio de Corregidora, Querétaro; respecto del periodo comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2015, que emite la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, en ejercicio de las atribuciones confendasg el articulo 116 fraccion Il sexto parrafo de la
Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mex:canos; en concordancia con fos numerales 17 fraccién
XIX, 31 fraccion IV de la Constitucion Politica del Bstado de Querétaro, y para los efectos de los
articulos 1, 3, 46 primer y sequndo parrafos, 47, y 48 de'la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion
de Cuentas para el Estado de Queretaro ;

El presente Informe contiene el resultado de la ‘ﬂ&sigahzacwon superior realizada a la Entidad

& 4
i % |
& X3

En éste sentido, el resultado del proceso de r‘"sca"r lizacion superior practicado a la Cuenta Puiblica del
Municipio de Corregidora, Querétaro, se ejecato con base en el anéalisis del contenido de la Cuenta
Pablica presentada por la Entidad fiscalizadla y de cadp uno de los Estados Financieros que la
conforman, que permita expresar una opinion sobre: a) S} la Cuenta Publica se encuentra integrada
en los términos de la Ley General de Contabilidad Gubernamental: b) la razonabilidad de la situacion

financiera que guarda la entidad fiscalizada; c) el apego a fgs demas disposiciones legales aplicables.
&

\ :-"

Criterios de Seleccion.
Las auditorias practicadas a la Cuenta Publica del Ejercrc;q 201 5, fueron seleccionadas con base en

los criterios generales y especificos establecidos en la normatrva institucional de la Entidad Superior
de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, utilizada en la mfegracron del Programa Anual de Auditorias
para la Fiscalizacion Superior del Ejercicio 2015, consrderando su importancia, pertinencia y la
factibilidad de su realizacion. | %

Objetivo de la auditoria.
Fiscalizar la cuenta publica y evaluar los resultados de la gestron ﬁnanaera de los recursos publicos,

comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los
criterios sefialados en los mismos, ademas de, en su caso, verificar el cumplimiento de los objetivos

contenidos en los programas.

Alcance.
Para la evaluacion de la gestion financiera se determiné un alcance razonable en base a las pruebas

y procedimientos de auditoria considerados en la Planeacion.
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Procedimientos Aplicados : v A
Para la fiscalizacion superior de la Cuenta r'Jub!.fcar Ié Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de

* Querétaro aplico en los procesos de planeacion, pr@gramacaon y ejecucion de Auditoria, las normas

internacionales de auditoria; se verifico el cumphm:ento fanto de los postulados basicos de
contabilidad gubernamental, como de las disposiciones, procedimientos, y esquema operativo en la
normativa aplicable a la entidad fiscalizada. f \

Es por lo anterior que se INFORMA: ‘;’.
f

Il. ESTADO QUE GUARDA LA SITUACION F!NAN_C‘IERA DE LA ENTIDAD FISCALIZADA
'\

S A

: |

f -, \

En 2015, la Entidad fiscalizada presenté un Presi;ﬁuesto de Egresos, por un importe total de
$569'456,375.00 (Quinientos sesenta y nueve mrllonés L(,‘J,Iatroc»'em‘os cincuenta y seis mil trescientos
setenta y cinco pesos 00/100 M.N.), el cual fue pubifdado en el Periodico Oficial del Gobierno del
Estado de Querétaro, La Sombra de Arteaga. l l '

Monto que se compone, teniendo en cuenta el ongeh de los recursos a recibir y/o recaudar, de
acuerdo con lo dispuesto en la Ley de Ingresos aprobaﬂa para el mismo ejercicio, por un importe de
$969'456,375.00 (Quinientos sesenta y nueve millones Guatrocientos cincuenta y seis mil trescientos
sefenta y cinco pesos 00/100 M.N.), que se compone *por: Ingresos' de Gestién por un monto de
$293'660,909.00 (Doscientos noventa y tres millones sei _‘;Jentos sesenta mil novecientos nueve pesos
00/100 M.N.); ademas de que se previo rec:btr; ‘como  asignaciones por Participaciones
$193635,481.00 (Ciento noventa y tres millones seiscientos treinta y cinco mil cuatrocientos ochenta
y un pesos 00/100 M.N.), por Aportaciones $82'159,985. bﬁ‘ (Ochenta y dos millones ciento cincuenta
y nueve mil novecientos ochenta y cinco pesos 00/100 M N ), por Ingresos Federales por Convenio
$0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias, a%agnac:ones subsidios y otras ayudas $0.00
(Cero pesos 00/100 M.N.).

a) Presupuesto asignado

|
\
b) Ingresos \
Estos decrecieron en un 7.88% en relacion a los fngresos‘gpresupuestados en el gjercicio 2014.
Cabe sefialar que las participaciones aumentaron y Jas| aportaciones disminuyeron, respecto del

ejercicio anterior en un 4.53%y un 6.71%, respectivamente, principalmente debido al comportamiento
real en la recaudacion de ingresos de gestion. ‘

c) Sintesis de la Gestion Financiera y Operacion de la Entidad Fiscalizada.
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En relacion a los Estados Financieros que presenta la Entidad fiscalizada se informa lo siguiente:

¢.1) Estado de la Situacion Financiera. §
Z ’.

Al comparar el Activo Total a diciembre de 2015 %;on el del mismo periodo del afio anterior, se registro
un incremento de $333'369,915.85 (Trescientos fremta y tres millones trescientos sesenta y nueve mil
novecientos quince pesos 85/100 M.N.), dehido i/ aumento en los rubros de Efectivo y equivalentes,
Bienes inmuebles, infraestructura y construccio oS en proceso, y Bienes muebles, aumento que se
compensé con la disminucion de los saldos de Dérechos a recibir efectivo o equivalentes, Derechos a
recibir bienes o servicios, Activos intangibles) ‘y 3/ reconocimiento de la Depreciacion del los bienes
adquiridos a partir del ejercicio 2013 . EIl Pas u%p Total registro un incremento de $82°911,626.11
(Ochenta y dos millones novecientos once\imil seiscientos veintiséis pesos 11/100 M.N.),
fundamentalmente por el incremento por adeudo @n los rubros de Proveedores, Acreedores diversos,
Fondos y bienes de terceros en garantia y/o éd inistracion a corto plazo, y Deuda Publica a largo
plazo, incremento que se compensé con la d mi "c:on en las obligaciones de Servicios personales
por pagar a corto plazo, Provisiones a corto, plaza y *Acreedores fiscales, la diferencia entre ambos
conceptos generé como resultado un mqrem 0 en la Hacienda Publica y/o Patrimonio por
$250'458,289.74 (Doscientos cincuenta r;’ir!lonea uatrocientos cincuenta y ocho mil doscientos

ochenta y nueve pesos 74/100 M. N.). / 'i 1

;l i ‘. FIVO ¢.2) Estado de Actividades .

TARIA - |8
Las finanzas de la Entidad fiscalizada se integran € ,gun 53.61% de los ingresos que se califican de
gestion; en 20.83% de los ingresos que provienen articipaciones; en 7.68% de los ingresos que
refieren al Ramo General 33/aportaciones; en 17.88%:de los ingresos por Convenios; y en 0.00% de

Otros Ingresos. \ %i

De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacion directa por la Entidad fiscalizada, como
lo son los ingresos de gestion, generaron un incrementoide $142'641,832.83 (Ciento cuarenta y dos
millones seiscientos cuarenta y un mil ochocientos trewtd*iy dos pesos 83/100 M.N.), comparado con
los ingresos recaudados en el ejercicio 2014. \ %

\° “ﬂ
La Entidad fiscalizada presentd egresos por $776'441, 377;43 (Setecientos setenta y seis millones
cuatrocientos cuarenta y un mil trescientos setenta y s.'et‘p pesos 43/100 M.N.) los que se componen
de Gastos de Funcionamiento por $667'333,333.01 (Seiscientos sesenta y siete millones trescientos
treinta y tres mil trescientos treinta y tres pesos 01/100 M. N, ); Transferencias, Asignaciones, Subsidios
y Otras Ayudas por $107'241,938.68 (Ciento siete millones doscientos cuarenta y un mil novecientos
treinta y ocho pesos 68/100 M.N.), e Intereses, Comisiones y Otros Gastos de la Deuda Publica por
$1'866,105.74 (Un millon ochocientos sesenta y seis mil ciento cinco pesos 74/100 M.N.); de acuerdo

a lo asentado en la Cuenta Publica.

c.3) Estado de Origen y aplicacion de recursos
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Del anélisis efectuado al Estado de Origen y Aplicacion de Recursos, se constaté que los origenes de
recursos ascendieron a $1,270'215,443.13 (Mil doscrento& setenta millones doscientos quince mil
cuatrocientos cuarenta y ftres pesos 13/10@ MN.), mi C%ni‘ras que sus aplicaciones importaron
$1,060'651,543.60 (Mil sesenta millones ochagientos cindlienta y un mil quinientos cuarenta y tres

pesos 60/100 M.N.), arrojando un saldo de $2@9’363 899i53 (Doscientos nueve millones trescientos
sesenta y tres mil ochocientos noventa y nueve pesos 5’/1 00 M.N.) que corresponde al saldo de
Efectivo y Equivalentes e Inversiones que apareéen en el Estaﬂo de la Situacion Financiera.

Ill. PROCESO DE FISCALIZACION SUPERIOR !\ ‘_

|
|

E! proceso de fiscalizacion superior se llevé a cab conforme alo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado d Quere@ro conforme a lo siguiente:

Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de E}ueretaro la Cuenta Publica del Ejercicio
Fiscal 2015, periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 201 5, el que fue recibido por
esta Entidad fiscalizadora el 29 de febrero de 2016. | \ é é}

a.1) Mediante oficio STF/DE/2077/2016, emmdo po§ el Tirdfér de la Entidad fiscalizada, se presento al

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oﬁdlﬁ} ESFE/%/?r 090, emitida el 24 de junio de 2016

.}ﬁgwo y notificada a la Entidad fiscalizada en esa mismay fecha, la Efntrdad Superior de Fiscalizacion del
RIA Estado de Querétaro, inici6 el proceso de ﬁSCaflzané superio a la Cuenta publica que se refiere.

l«

a.3) Mediante oficio ESFE/4126 emitido el 01 de S tfembre%' e 2016 por la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado de Querétaro y recibido por la\Entidad fis¢alizada en fecha 02 de septiembre
de 2016, se comunico por escrito las observaciones y comendac"i@nes derivadas dentro del proceso
de fiscalizacion, a efecto de que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido en
Ley, mismo que concluyo en fecha 26 de septiembre d 201 6. ‘@1

a.4) La Entidad fiscalizada, el 26 de septiembre de 2016, presento oﬁcfp MCQ/232/2016, acompafiado
de informaciéon con el que se pretendio aclarar, ; nder o sélventar fas observaciones y
recomendaciones notificadas.

“a

\ e
‘x %
Se da cuenta a la H. Legislatura del Estado de Querétaro, que fue presentadb por la entidad fiscalizada
el Informe de Avance de Gestion Financiera del periodo comprendido del primero de enero al treinta
de junio, porlo que, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, procedio al proceso
de fiscalizacion superior correspondiente, de acuerdo al programa de auditoria para tales efectos,
considerando el afio 2015 como electoral, para las entidades: Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y
Municipios, en éste sentido, y siendo la entidad fiscalizada una de las incluidas en el citado programa,

sus resultados se encuentran inmersos en el capitulo de Acciones Promovidas.
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No obstante o anterior, con fundamento en el articulo 46 segundo péarmafo, en relacion con las
fracciones IV y X1l del articulo 18 de la Ley de Fiscalizagion Superior y Rendicion de Cuentas para el
Estado de Querétaro; debido a la presentacion de la Cuenta Publica del Ejercicio 2015, se considerd
Su revision y resultados, a efecto de confrmaﬁgmodffcar o tener como definitivos los hallazgos
determinados, teniéndose integrados en el presente Informe de Resultados para todos los efectos

legales a que haya lugar. \l

|
4

IV. Acciones promovidas \\

Con ﬁmdamento en lo dispuesto en el articulo 32 frgtcrones l'y Il de la Ley de Fiscalizacion Superior
y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querei' ro, se promovieron ante la entidad fiscalizada
durante el proceso de fiscalizacion superior, d:versas olfsitudes de informacion y aclaracion; asi como,
la debida notificacion del correspondiente Pliego de bservac:ones para su contestacion.
"i- ¢
Se informa que, una vez que la entidad fiscalizada higbiere dado cumplimiento en tiempo y forma a la
atencion del Pliego de Observaciones que le fuera dei jdamente notificado, conforme las disposiciones
legales obligan, asi como los lineamientos que la pf‘opj{a Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado
de Querétaro di6 a conocer al respecto; ésta reanzo eﬁcorrespond:ente anélisis de la documentacion
proporcionada por la Entidad fiscalizada en respue fa al pliego de observaciones con el fin de
.. determinar la procedencia de solventacion, o ﬁn su Gaso, la confirmacion de la observacion y su
YCLSEATIVO consecuente inclusion en el presente nformé de Re :Itados con fundamento en los articulos 33
ETARIA ) fraccion XV, 36 tercer pamafo de la Ley de' Fiscalizac Superior y Rendicion de Cuentas para el
Estado de Querétaro y se sefialan en el presente lnfom;ne de Resultados para dar cumplimiento al

numeral 47 fraccion VIl del mismo ordenamiento. | &

a) Observaciones %

Con la revision efectuada, la Entidad Superior de FISC&!!ZHC?QH del Estado de Querétaro, determiné
246 observaciones. | %

'

'.,:_“
Como resultado de este proceso de fiscalizacion super)or quedaron sin solventar las siguientes
observaciones tomando .como fundamento el mcumphmrento aldiversas disposiciones legales de
cardcter general y/o especifico, aplicables a la entidad ﬁscahzada ¥ que se mencionan en cada
observacion emitida.

1. Incumplimiento por parte del servidor publico desrgnado \para atender el proceso de fiscalizacion
superior, de conformidad al oficio MCQ/0162/2016 de fecha 27 de junio de 2016 y/o servidor publico
que resulte responsable de la funcion o facultad que se seiala, a lo dispuesto en los articulos: 6, 18
fracciones X y Xil, 33 fracciones IX, X y XX, en relacién con los articulos 62 fraccion IV, de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas para el Estado de Querétaro; 41 fracciones 1, If y XX
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de Querétaro; 102 de Ja Ley
para el Manejo de Recursos Publicos del Estado de Quetétaro; en virtud de haber omitido
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proporcionar al personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, la informacién, documentacion y aclaraciones requeridas durante el proceso de
fiscalizacion superior, asi como por omitir equerili-""‘"y dar seguimiento ante los Servidores
Publicos que forman parte de la estructura administrativa del Municipio, que detenta y son
competentes para proporcionar y atender los quefimrentos formulados, obstaculizando con
ello el proceso de fiscalizacion Superior. Lo a enor en razén de haber omitido proporcionar
respecto de los rubros serialados, lo siguiente: \

o

.a) CONTRATOS \ &

Del contrato SAY/DJ/0067/2013; Acta de entrega recﬁpefon dei inmueble, o en su caso, solicitud del
comodatario para Sequir ocupando el inmueble ato:gado en comodato. 2. Del contrato
SAY/DJ/87/2014; Acta de entrega recepcion del rnmue&! 0 en su caso, solicitud del comodatario para
sequir ocupando el inmueble otorgado en comodato y jﬁt tificacion para la celebracion del contrato. 3.
Del contrato SAY/DJ/312/2014, Recibos de pago port gonceptos de luz eléctrica, agua potable y
teléfono.4. Del contrato SAY/DJ/134/2014; Recibos de pago por conceptos de luz eléctrica, agua
potable y teléfono.5. Del Contrato SAY/DJ/218/2018, wg}@nma del 04 al 30 de junio de 2015; informe
final presentado por el prestador de servicios. 6. De los cantratos SAY/DJ/44/2015, SAY/DJ/52/2015,
SAY/DJI64/2015,  SAY/DJ65/2015,  SA Y/DJ/66/201E-" SAY/DJ68/2015,  SAY/DJI69/2019,
SAY/DJ109/2015, SAY/DI115/2015, SAY/DI116/207 i, SAY/DJ/117/2015, SAY/DH147/2015,
SAY/DJ/148/2015, SAY/DJ152/2015, SAY/DN153/2018; SAY/DJH155/2015, SAY/DJ/156/2015;
Z*' A Documentacion que acredite la prestacion del servicio (insérciones o publicaciones en las revistas o
u TIVO peri6dicos). 7. Del contrato SAY/DJ/CC/232/2015; reporte diario de la cobranza del dia anterior, en el
-l que se desglosen a detalle los cobros realizados por el pres tador de servicios; Documentacion que
acredite que la receptora liquido al municipio la cobranza recgudada y Documentacion que acredite la

cantidad pagada al prestador de servicios (receptora). 8. ﬁe Jos contratos SAY/DJ/CC/180/2015,
SAY/DJCC/18172015 v SAY/DJCC/182/2015; Informe& mensuales. 9. Del contrato
SAY/DJICC/129/2015; garantias. 10. Del contrato SAY/DJ/CC}EBQ/ZOM Informe ejecutivo final. 11.

Del contrato SAY/DJ/318/2015,; Relacion de los juicios a 1053 wque el prestador de servicios da
sequimiento. 12. Del contrato SAY/DJ/406/2015; Informe de actrmdades e informe final presentado.

13. Del contrato SAY/DJ/372/2015; Acta constitutiva e Informe de actividades presentados por el

prestador de servicios. 14. De los contratos SAY/DJ/340/2015, SA Y}DJ/329/201 5, SAY/DJ/271/2015,
SAY/DJ270/2015 y SAY/DJ283/2015, Documentacion que acredite. el cumplimiento al objeto del

contrato y Documentacion que acredite la cantidad pagada al prestador de servicios. 15. Del contrato
SAY/DJCC/235/2015; Convenio de colaboracion celebrado \con la Secretaria de Relaciones

Exteriores; Contrato SER-DRM-LP-24/15 y Oficio mediante el cual se sefiale que existe suficiencia
presupuestal para la celebracion del contrato. 16. Del contrato! SAY/DJ/CC/188/2015; Informe de

actividades; Nombre y numero de empleado de la persona que actualmente administra las redes

sociales; Acta constitutiva de Grupo Valpi- Caral de Queretaro SC de RL de CV. 17. Del contrato
SAY/DJ/CC/204/2015, Nota informativa en la que se sefiale el nombre de cada uno de los elementos

que prestan el servicio y parque o area deportiva que esta bajo su cuidado, indicando el turno que

cubre y Nota informativa en la que se detallen las actividades que realizan los elementos que prestan

el servicio contratado. 18. De los contratos SAY/DJCC/0185/2015 y SAY/DHCC/0184/2015; Nombre

del responsable directo de brindar asesoriajuridica, anexando cedula profesional y copia de credencial
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de elector y del contrato SAY/DJ/CC/0184/2015 Informe en el que se detalle los asuntos de cabildo a
los que se brindo asesoria juridica y seguimiento. 19. De los contratos SAY/DJ/219/2015,

-SAY/DJ266/2015, SAY/DJ/307/2015, \ SAY/IDJ/326/2015, SAY/DJ/CC/034/2015,

SAY/DJCC/035/2015,  SAY/DJCC/036/2015,  SAY/DICC/038/2015,  SAY/DICC/41/2015,
SAY/DJCC/051/2015, SAY/DICC/115/2015, SAY/DJ/CC/116/2015; Informe de actividades. 20. De
los contratos  SAY/DJ/219/2015,  SAY/DJI266/2015,  SAY/DJ/307/2015,  SAY/DJ/308/2015,
SAY/DJ/326/2018, SAY/DJCC/034/2015, | SAY/DICC/035/2015, SAY/DJ/CC/036/2015,
SAY/DJCC/038/2015,  SAY/DJ/CC/039/201. SAY/DJHCC/040/2015,  SAY/DJCC/41/2015,
SAY/DJCC/45/2015, SAY/DICC/051/2015, SAY/DHCC/115/2015, SAY/DICC/116/2015 y de los
contratos SAY/DJ/CC/170/2015, SAY/DJ/CC/171/2015, SAY/DHCC/172/2015, SAY/IDICC/173/2015,
SAY/DJCC/174/2015; Relacion de las cedulas de|inscripcion de los alumnos a los que brindan clases
cada uno de los instructores, De los contratos SAY/DJ/043/2015 y SA/DJ/222/2015: a) Los informes
finales presentados por el prestador del servicio; Dél contrato SAY/DJ/373/2015 celebrado con Portoss
S.A de C.V: k) Informar cuéles fueron los equipés roporcionados para captura en barandilla, equipo
biométrico, seialar las caracteristicas de los mfgm S, ¥ Su ubicacion, anexar evidencia fotografica. g)
Como se lleva a cabo la asistencia telefomca?y remota, y sefialar la ubicacion, Respecto los
contratos: SAY/DJ/CC/229/2015, §A IDJICC/225/2018, SAY/DJCC/224/2015,
SAY/DJCC/223/2015,  SA Y/DJ/CC/222/2015,f \SAY/DHCC/22 172015,  SAY/DJCC/219/2015,
SAY/DJCC/218/2015, SAY/DJ/CC/217/2015, §A\Y/DJ/CC/1 75/2015, asi como los contratos
SAY/DJ285/2015, SAY/DJ286/2015,: SAY/DJ):QB /2015, SAY/DJ/288/2015, SAY/DH289/2015,
SAY/DJ290/2015, SAY/DJ/CC/225‘72015 SAY/DYGC/227/2015, SAY/DJ/CC/228/2015; Perfiles de
personal a ser contratado por el Programa, det@,r inados por UPAIS, asi como documento que

\. acredite la entrega ala Drreccron General de Coordm cion de Delegaciones de la SEDATU.

b) ENDEUDAMIENTO.

S i

B e

21. Con relacion al endeudamiento suscrito por el M.,, icipio de Corregidora, por la cantidad de $86,
000,000.00 (Ochenta y seis millones de pesos 00/10@ M.N), Respecto las siquientes obras: Alberca
en unidad Deportiva Candiles 2) Puente en Ribera del'Rio 3) Adquisicion de Temrenos, Santa Barbara
y la Negreta, para Centros de Desarrollo Humano 4) A f’r pliacion a 4 carriles entronque a Humillan 5)
Edificio de Seguridad Publica 6) Pavimentacion del Gamino a Charco Blanco, lo sefialado en los
incisos ¢) Documentacion que acredite la adquisicion, y propiedad a favor del Municipio y/o
reqularizacion de la tenencia de la tierra, de los inmueb eS{donde se estan realizando o se pretenden
realizar cada una de las obras; ) En su caso, docum‘pnfacron que acredite la terminacion de los

trabajos, notificada por el contratista a la contratante; m) infarmar si existe incumplimiento imputable

-al contratista, indicando en que consistio ef mcumphm:ehto en su caso informar los procedimientos

iniciados y sanciones aplicadas a contratistas por mcumpbmiento de contratos de obra; n) En caso de
haber incumplimientos sefialados en el inciso anterior, ahexar el expediente que se formara por tal
motivo y o) Informar si hubo rescision de contratos respect cada una de las obras, en su caso anexar,
la documentacion que acredite las condiciones y porcentajes de avance fisico y financiero en las que
el nuevo contratista recibio la obra, adjuntando contratos debidamente integrados e informar el

procedimiento de su adjudicacion.

¢) ACTAS DE CABILDO
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22. Del acuerdo que modifica su similar de fecha 24 de marzo de 2015, mediante el cual se autoriza
la Renovacién de la Licencia de Ejecucion de Obras de Urbanizacion y Ratificacion de Venta de Lotes
de la Etapa 1, Causahabiencia, Licencia de Ejecucion ge Obras de Urbanizacion, Asignacion de la
Nomenclatura y Autorizacion Provisional parg la Venta de Lotes de la Etapa 2 del Fraccionamiento de
tipo habitacional Popular denominado “Santa Lucia”: Escritura publica, mediante fa cual se acredite la
transmision gratuita a favor del Municipio de las éreas d§ donacion que el fraccionador tiene obligacion
de transmitir, incluyendo vialidad pablica y Factibilidadide otorgamiento de servicio de agua potable,
drenaje pluvial y alcantarilladlo sanitario. 23.De Acuercfp por medio del cual se autoriza la permuta de
un predio ubicado en Calle Cedro No. 40, Colonja Los Olvera, por un predio propiedad Municipal con
el objeto de continuar con la Calle Ahuehuete pérteneciente a la Colonia Los Olvera; Avaluo de cada
uno de los predios objeto del presente convenio'y Confrato de permuta debidamente protocolizado y
debidamente inscrito en el Registro Publico de |4 Propiedad. 24. Del Acuerdo que autoriza recibir
mediante pago en efectivo y de contado el equivalente/al Valor Comercial del Area de Donacion
correspondiente al 10% del Condominio "Valparaiso®, ubicado en Calle Joaquin Herrera, nimero 39,
Ejido El Retablo, Municipio de Corregidora, solicitatlo por Mario Vega Gonzélez; Oficio No.
SDUOP/DDU/DACU/2312/2012 y Dictamen de uso deisuelo. 25. Del Acuerdo que autoriza recibir
mediante pago en efectivo y de contado el equi !eﬁté{ al Valor Comercial del area de Donacion
correspondiente al 10% del Condominio “Vifia del Mar’, %_Jbicado en Calle Joaquin Herrera, Numero
15, del Ejido El Retablo; Dictamen de uso de suelo Oﬁé{o SDUOP/DDU/DACU/2313/2012. 26. Del
Acuerdo por el que se autoriza la enajenacion de la perffiie de 1,151.43 m* de un predio identificado
con clave catastral 060100115101002, ubicado caﬂe';Acceso a Candiles S/N Colonia. Mision
Candiles, propiedad del Municipio de Correg;pff}a; valudide la fraccion en comento y Criterio de
racionalizacion. 27. Del Acuerdo que autoriZa la Relotificaciap de las Etapas 1, 2, 4 y 6, Asignacion de
Nomenclatura y Renovacion de Licencia de Ejecucion de &ras de Urbanizacion en su Etapa 6 del
Fraccionamiento de tipo habitacional medio denominado “Pué’_}f Real", ubicado en el predio resultante
de la Fusion de las Fracciones La Llave, El Cuate y El Frijofar, de la Ex Hda. Vanegas o la Noria;
Acreditar ingresos por derechos de supervision. 28. D 1f Acueiglo por el que se emite la Autorizacion
Definitiva y la Entrega — Recepcion de las Obras d Urbaﬁ;’,_zacién del Fraccionamiento de tipo
habitacional medio denominado “Las Trojes”, ubicado en el Kms, 7.2 de la Carretera Federal No. 45
Libre a Celaya, Municipio de Corregidora, Qro, Documentaci()nﬁgn el que conste la entrega de las
obras de urbanizacion al Municipio: Documentacion que\acredite la conclusion total de las obras de
urbanizacion; Documentacion que acredite que los servicios y obrég se encuentren funcionando en
optimas condiciones, Acreditar que cuando menos el sesenta por ciento de la totalidad de los lotes, se
encuentran vendidos y tributando el Impuesto Predial; Acréditar que, cuando menos, el cincuenta por
ciento de la totalidad de los lotes se encuentran construidos; Documentacion que acredite haber
entregado a satisfaccion de la autoridad competente las redes de energia eléctrica, de agua, drenaje,
Jjardines y mobiliario urbano; Acta circunstanciada que acredite que el Municipio, realizo inspeccion
general de las obras del fraccionamiento a fin de que operara en optimas condiciones, fianza para
garantizar el mantenimiento y conservacion de las obras de urbanizacion, notificacion del presente
acuerdo al particular. 29. Acuerdo por el cual se otorga a Valle Dorado Deinpa, S.A. de C.V., la
Autorizacion para la Venta de Unidades Privativas de la Unidad Condominal “CONDESA CIMATARIO”
ubicadaen Av. Valle de Oro No. 200, Municipio de Corregidora, Qro., con una superficie de 41,482.413
m2; Licencia de ejecucion de obras de urbanizacion; Documentacion que acredite el porcentaje del
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avance de fas obras de urbanizacion del condominio, de su etapa, seccion o fase y Fianza por el valor
total de las obras de urbanizacion que falten por ejecutar. 30. Del Acuerdo por el cual se oforga a
“Valle Dorado Deinpa’, S.A. de C.V., la Autorizacion para Venta de Unidades Privativas del
Condominio “Biznaga”, perteneciente a la Unidad Condominal “Condesa Cimatario”: Licencia de
ejecucion de obras de urbanizacion; Docu&nentacién que acredite el porcentaje del avance de las obras
de urbanizacion del condominio, de su eta)s;a, seccion o fase y‘Fianza por el valor total de las obras de
urbanizacion que falten por ejecutar, mas'un treinta pq{:‘cfenfb para garantizar la construccion de las
obras. 31. Del Acuerdo por el que se autoriza la Pensiog por Invalidez a favor del C. Benito Buenrostro
Mandujano, Expediente laboral de Benito enrosrrqfﬁ/landujano, debidamente integrado. 32. Del,
Acuerdo que autoriza la Relotificacion y Ampliacion de Mla Licencia de Ejecucién de Obras de
Urbanizacion del Fraccionamiento de tipo Habitaciortal medio denominado “Hacienda del Bosque™
Recibos de ingresos que se generaron por la relotificaciont autorizada; Copia del recibo de pago que
acredite el pago por Derechos por Licencia parg Frac@fionér de la Superficie Habitacional y Comercial
del fraccionamiento en estudio y Copia del recibo ch pago que acredite el pago por Derechos de
Nomenclatura del fraccionamiento. 33. Del Acuerdo g f autoriza la Relotificacion del Fraccionamiento
de tipo habitacional campestre denominado “Vista %aii en su Seccion 11, con una superficie
de1'261,120: Recibos de ingresos que se generaron ébr la relotificacion autorizada.34. Del Acuerdo
que autoriza el cambio de uso de suelo de Protecci ’n"é;pricola de Temporal (PAT) a Habitacional con
densidad de poblacion de hasta 200 hab/ha (H2) parasjos predios ubicados en Fraccion tercera de
A rancho Arroyo Hondo, Carretera Estatal No. 411 Corregidora — Huimilpan, Municipio de Corregidora,
ad Qro: Dictamen de uso de suelo, adjuntando recib d;%z’ngresos generados. 35. Del Acuerdo que

R IR ey e
g

)

_ autoriza el cambio de uso de suelo de Proteceion Agricola de Riego (PAR) a Corredor Urbano (CUR),
VO para el predio identificado con clave catastral ndmem&\g (100117103996: Dictamen de uso de suelo,

— 0 e e
e

adjuntando recibo de ingresos generados. 36. Del Ac. roﬁ por el que se autoriza la desincorporacion
en cuentas de activo fijo de diversos Bienes Mueb{es*‘fpropiedad del Municipio de Corregidora,
Querétaro; Acta del Comité de Adquisiciones, Enaje}ia siones Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, mediante la cual se aprobd la factibilidad| de la baja definitiva; oficio 0127/0M/2014;
Documentacion que acredite el procedimiento de enajen ion de los bienes objeto de la baja e
Informar los ingresos obtenidos producto de la enajenacion, adjuntando recibos correspondientes. 37,
Acuerdo por el que se autoriza la celebracion del Convenio deiPago entre el Municipio de Corregidora
y la *Fundacion Lattuada, del Insuficiente Renal, 1.A.P.”: Sesiol; Ordinaria de Cabildo del 27 de enero
2011, mediante el cual se aprobé la donacion de superﬁéie del,000.00m2; Croquis de la superficie
de 9,013.10 m2, identificando la superficie de 1,000.00 mg, Esgecificando ef lugar donde se efectud
la obra publica consistente en un parque recreativo; Avalué\‘del inmueble; Recibos de pago emitidos a
la fundacion “Fundacion Lattuada, del Insuficiente Renal) |A.P% Acta constitutiva de "Fundacién
Lattuada, del Insuficiente Renal, L A.P.” debidamente inscrita en e‘k%ﬁegisfro Publico de la Propiedad
e Informar la fecha de inicio y terminacion del parque recteativo, "3.8 Del Acuerdo que autoriza el
convenio con la empresa Vista Country Club S.A de C.V., }aara el dyidado y mantenimiento de las
areas verdes del Fraccionamiento Vista Real, ubicado en Pa§90 de Vista Real S/N: oficio signado por
el C. Juan Manuel Moreno Mayorga y acta constitutiva debidamente inscrita en el Registro Pablico, de
la empresa Grupo Empresarial Comregidora S.A de C.V. 39.Del Acuerdo por el que se autoriza la
condonacion del Impuesto Predial de los bienes inmuebles identificados eon las claves catastrales
060100116005006, 060100116005007 y 060100116005008: Convenio de donacién de fecha 21 de
agosto 2013, celebrado con Rosa Silva Juarez; MEMO 259/2013, signado por la Lic. Jennifer Virginia

o8
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Garcia Zuiiiga,; Recibo de impuesto predial, respecto el inmueble en comento pagado hasta el
ejercicio fiscal 2013 y Documentacion que acredite la propiedad de dichos predios a favor del
Municipio. 40. Del Acuerdo que autoriza la celebracion de un convenio de colaboracion Nacional
Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, Institucion de' Banca de Desarrollo para la Operacion de
Cadenas Productivas:; convenio celebrado con Nac:ona! Financiera, Sociedad Nacional de Crédito,
Institucion de Banca de Desarrollo y el Municipiq de Oueretaro y Plataforma electronica, donde conste
el registro de las operaciones regfstradas 41. Acuerdo éjue autoriza la Relotificacion del Asentamiento
Humano denominado 20 de enero”, ubicado en) Pred/o‘resultante de la Fusién de las Parcelas 17 Z-
1 P1/2 y 85 Z-1 P1/2, Ejido La Negreta, Mumcrpqo de Correg:dora Qro: Recibos de ingresos que se
generaron con dicha autorizacion. 42. Acuerdo que modrﬁca su similar de fecha 12 de agosto de 2019,
mediante el cual se autoriza la Relotificacion IAsentamlento Humano denominado “Prados de
Balvanera”: Recibos de ingresos que se generaron. npon dicha autorizacion. 43. Del Acuerdo que
autoriza recibir por transmisién gratuita parcial la fraccion 01 con superficie de 2,827.053m2 y la
Licencia de Ejecucion de Obras de Urbanizacion be fd fraccion 05 y 08 resultantes de la subdivision

de la Fraccion cuarta (Area 4) resultante de la subdiv jsion de la Parcela 86 Z-14 P1/2 del Ejido Los

Olvera, Municipio de Corregidora, Qro: Informar | ¢ echa del Dictamen de uso de suelo; Oficio
DDU/DPDU/835/2015 del 30 de septiembre de 2d15{ ficio DDU/DPDU/1420/2015 de fecha 04 de
diciembre de 2015 y Dictamen de uso de suelo facti "f_.e para condominio para las fracciones 5 y 8,

autorizacion de estudios técnicos, Vo.Bo al proyec 0 de condominio. 44. Del Acuerdo por el que se
autoriza el pago del adeudo con la persona moral de fmmada Grupo Empresarial Corregidora S. A
de C.V. por $1°821,592.64: factura nimero 004 de fe a 05 de noviembre de 2002, factura nimero
169 de fecha 01 de octubre de 2003; acreditar la tran\s lision de la propiedad de la maquinaria a favor
del concesionario;, Convenio de pagg,,wfebrado entre das partes; Documentacion mediante la cual
Grupo Empresarial Corregidora-S. A de C.V. acredito| !:ropJedad 0 legal posesion del terreno en el
cual se encuentra el relleno sanitario; causa de revocac}bn del titulo de concesion otorgado a Grupo
Empresarial Corregidora S. A de C.V y En su caso, docu" entos que acrediten modificaciones al titulo
de concesion numero 001/2007. 45. Del Acuerdo que'autoriza la celebracion de un Contrato de
Promesa de Donacion con la Comision Estatal de Aguas p ra donar una superficie de terreno ubicada
en la esquina que forman las calle Loma Linda y Loma defiSol del Ejido Charco Blanco, Corregidora,

Qro: Contrato de promesa de donacion celebrado y Acta de%omn‘e de Adquisiciones, Enajenaciones,

Arrendamientos y Contratacion de Servicios, en la cual se, trato el asunto en comento.

d) ACTAS DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAfENACIONES ARRENDAMIENTOS 'Y
CONTRATACION DE SERVICIOS \ %

b 4
)

| B
46. De la "Relacion de actas por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios”, en particular respecto: a. Del contrato:celebrado con Maquisoft, S.A. de
C.V. - respecto a su acta constitutiva, documento que acredite personalidad de su representante legal,
credencial de elector, cédula fiscal, documento que acredite domfcrho fiscal, formato de inscripcion al

padron de proveedores.

" b. Del contrato celebrado con ESPECOM, S de R.L. de C.V. - contratos autorizado con fecha de fallo

6 de febrero de 2015. c¢. Del contrato celebrado con Isaac Olvera Mendoza, lo relativo a instrumento
juridico que acredite posesion del inmueble objeto del contrato, credencial de elector, formato de
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inscripcion al padron de proveedores, cédula fiscal, documento que acredite domicilio fiscal, avalio o
Jjustipreciacion de renta, dictamen de valor, informe de cantidad total pagado en el ejercicio 2015. d.
Del contrato celebrado con Jestis Vega Cervantes, lo relativo a formato de inscripcion al padron de
proveedores, cédula fiscal, documento que acredite domicilio fiscal, avaltio o justipreciacion de renta,
dictamen de valor, informe de cantidad total pagado en el ejercicio 2015. e. Del contrato celebrado con
Francisco Morales Olvera, lo relativo a formato de inscripcion al padron de proveedores, documento
que acredite domicilio fiscal, avaltio o justipreciacion de renta, dictamen de valor, informe de cantidad
fotal pagado en el ejercicio 2015. f. Del contrato cefeb:ﬁdo con Carlos Francisco Terrazas Leyva, lo
relativo a instrumento juridico que acredite posesion. \del inmueble objeto del contrato, formato de
inscripcion al padron de proveedores, avaltio o ;usttprg%faaén de renta, dictamen de valor, informe de
cantidad total pagado en el ejercicio 2015. g. Del contrato celebrado con Aldo Ivan Lira Nieto, lo relativo
formato de inscripcion al padron de proveedores,» fnfomje de eantidad fotal pagado en el ejercicio 2015,
cédula fiscal, documento que acredite domicilio fiscal, jgredenaal de elector. h. Del contrato celebrado
con vigilancia especializada de Querétaro, S.A dp C. g’ escrituras constitutivas de la persona moral,
poderes notariales, Credencial de elector. |. Degconﬁato celebrado con Sequridad Privada Integral
Manavil SA de CV., escrituras constitutivas de:/ peﬁ‘sona moral, poderes notariales, Credencial de
elector. j. Del contrato celebrado con Franc;sco\ Arajlanb Lopez, Credencial de elector, convenio
modificatorio, cedula fiscal, domicilio. \ , ;

¢) DEL PADRON INMOBILIARIO \

47. Respecto los Bienes Inmuebles que tiene enkpraptedad y posesion el Municipio, informar la
ubicacion de todos los inmuebles con que cuentas une se utilizan para realizar actividades deportivas, .
cursos, talleres o areas de esparcimiento, omitio inforntar los inmuebles que cuentan con alberca o
piscina, asi como cuales cuenta con servicio de segur"{daﬁ 0 guarda parques, sefialando el nombre de
la persona fisica o moral que presta dichos servicios, regnendo el nimero de empleado o contrato

' Segun sea el supuesto. (i)
/' No obstante de haberse requerido al personal desrgnado para atender el proceso de fiscalizacion, se
proporcionaron  Unicamente  oficios  SA/0714/2016) ,g Y/DJ/1032/2016, SAY/DJ/1055/2016,

SADJ0735/2016,  SDS/640/2016,  DDMC/160/2016, &'Q,é\OP/ir 75/2016,  SAY/DJ/1208/2016,
SDUOFP/DAOP/01966/2016, SDS/CA660/2016, | SW0848/201 6, SM/AF/0875/2016,
SAY/DJ/1220/2016, CM/DAAF/0917/2016, CWDAAF/@91 8/2016, SAY/DJ/1238/2016,
CM/DAAF/0917/2016,  SAY/DJ/1209/2016,  SA/0853/2016, ~CDS/701/2016,  SA/0855/2016,
SA/0857/2016, SDS/CA/696/2016, suscritos por el Secretario Técnico de la Secretaria de Tesoreria y
Finanzas, Secretario de Administracion, Secretario del Ayuntamiento, Coordinadora Administrativa,
Enlace designado por la Secretaria del Ayuntamiento, Tituiar de la Contraloria Interna, mediante los
cuales se omitio proporcionar fo solicitado, pronunciarse y/o se manifestaron refiriendo respecto
algunos puntos requeridos no ser las Dependencias indicadas para proporcionar fa informacion.

2. Incumplimiento por parte del Servidor Publico responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos 40, 41 fracciones |, \Il, Ilf, V, XX y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
observado que la Entidad fiscalizada incurrié en actos de simulacion al declarar falsamente lo
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que en realidad no ha pasado; toda vez que como parte de la respuesta entregada por dicha
Entidad al Pliego de Observdciones de la Fiscalizacion de la Cuenta Publica del Ejercicio 2015
se encuentran documentos que claramente adv\ierten falsedad, como se describe a continuacion:

a) Se tiene que se observé una deficiencia en la ddjudicacion del contrato de la obra "“Supervision
externa para el edificio de seguridad pablica, Municipio, Corregidora, Qro.”, pagada con recursos de
Gasto Directo, a través de la modalidad de contratd, a precio unitario y tiempo determinado con el
contrato nimero MC-EST-GD-2-11-2014-00, ‘adjudicado de manera directa, toda vez que el
presupuesto base del Municipio establece la unidad de 1.00 “Supervisién externa de obra" por un
importe de $1'835,999.62 (Un millon ochocrenfos treihta y cinco mil novecientos noventa y nueve
pesos 62/100 M.N.) I.V.A. incluido, siendo opaca la manera de obtener el importe para la adjudicacion
del contrato, debido a que carece de e!ementoé que m%gran un presupuesto, como son las partidas,
sub-partidas, catalogo de conceptos, act;wdadas volimenes, cantidades de obra, precios, es decir,
los componentes que motivaron la conformac;rog"}*i y dete,;ﬂmac;on delimporte a adjudicar.

|
i
|

Cabe sefialar que la Entidad fiscalizada no acreq;to documentalmente la elaboracion de un estudio de
costos que pudiera explicar y justificar el monto’ ’ﬁresupu tado.”
f‘ ! ‘

A la observacion anterior, la Entidad ﬁscahzadaﬂcontesto por-escrito: "Al respecto es de relevancia
considerar que la entidad fiscalizadora mengioha el término “opaca’, sin indicar los elementos
probatorios que sustenten el dicho, toda vez q& la manera de determinar los conceptos que se
establecen en todo presupuesto de obrq,tas‘“en bage a los procesos constructivos a realizar en ellas y
para el caso de los servicios relacionados con las.obras, en base a los mercadeos que se realizan
como es el caso que nos ocupa, "Supervision extefzza paer el edificio de seguridad pablica, Municipio,

. Corregidora, Qro.”,
- Muestra de lo antenor Se anexan copias simples de 188 corrzac:ones solicitadas como soporte para la

- elaboracion del presupuesto de la dependencia, em{‘o’onde se refleja en cada una de ellas que se
/ solicita el costo de los servicios para: “Supervisio

dextemna para el edificio de seguridad publica,
Municipio, Corregidora, Qro.", Folios 0004 al 008..." ]_':

el Ing. Javier Alejandro Gomez Sanchez (Folio 006) detfecha 05 de enero de 2015 dirigida al Arg.
Migue! Angel Bucio Reta con el puesto de Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas del
Municipio, lo cual resulta impreciso y presume una s;mula'?; 0n de hechos, siendo que en esa fecha tal
persona no laboraba en el Municipio de Corregidora, ya que fue hasta el 01 de octubre de 2015 que
se integro a la administracion municipal de Corregidora y se Ié?fnombro Secretario de Desarrollo Urbano
y Obras Publicas. Ahora bien, no puede tratarse de un srmpie error ya que en enero de 2015 no
existian elementos que pudieran confundir al emisor de la catizacion, dado que, entonces el Arq. Bucio
fungia como Director de Desarrollo Urbano del Municipio de Querétaro,

Sin embargo, dentro de las tres cotizaciones que reﬁere%;e presenta una supuestamente emitida por

b) En respuesta a que se observaron deficiencias en la ‘supervr’sién y control administrativo que
generaron pagos indebidos para la obra "Pavimentacion concreto hidréulico 2da etapa en Av Del Rio,
de Isidro Hernandez a la unidad deportiva de E/ Pueblito", con namero de proyecto 61121, ejecutada
con recursos del programa Fondo de Pavimentacion y Desarrollo Municipal 2015, mediante el contrato

LV v
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de obra pablica MC-FED-FOPADEM-3-3-2015-00, celebrado con la empresa GUMO Construcciones
de Querétaro SA de CV, asignado mediante la modahﬁad de Licitacion Puablica, sefialando que fa
documentacion anexa a las estimaciones de Oblga, qué pretendia otorgar soporte técnico sobre la
obtencion de los volumenes cobrados para algunos coficeptos, simplemente no daba explicacion 70
referencia suficiente para dar procedencia al pagode tales estimaciones. Al respecto la Fiscalizada
anexo a su respuesta 20 hojas, marcadas del folio 01{28‘{%;’ 0448, mismas que pretenden ser los croquis
de referencia a la generacion de volimenes de obr. ;m‘{cadﬁ una de las 20 hojas referidas se aprecian
las supuestas firmas del Ing. Juan Antonio Guzman :;;fDiazf Infante por parte de la empresa GUMO
Construcciones de Querétaro SA de CV y del Ing. Alejéhdgb Dorantes Campos, supervisor.de obra de
la Fiscalizada, mismas que han sido cotejadas con mas te 200 firmas autégrafas plasmadas en los
documentos integrados en las seis. estimaciones, asi como documentos del pago de anticipo;
documentos que fueron entregados de forma digital pof la Fiscalizada al Comisionado de la Entidad
Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro durante la presente fiscalizacion: encontrando
diferencias notables que presumen la falsificacion deiilas mencionadas firmas en los croquis ahora
entregados como parte de la respuesta de la Fiscaliz da al pliego de observaciones.

¢) En respuesta a que se observaron pagos eh excgso en la obra “lluminacién de libramiento Sur
Poniente de Av. José Maria Truchuelo a eamino a €oroneo, Corregidora, Qro.”, con ndmero de
proyecto 623013, ejecutada con recursos del Ramo 23iContingencias Econdmicas de Inversién (CE),
- atraves de la modalidad de contrato de obra a precios initarios y tiempo determinado con el contrato

As

numero MC-FED-CE-13-12-2014-00, celebrado col la empresa contratista Alta Tecnologia

! Constructiva, S.A. de C.V, adjudicado mediante ficitacon publica nacional; toda vez que "el 10 de
RA diciembre de 2014 se autorizaron los siguientes preciosifuera de catélogo:

« + A15013 "Luminaria LED de 80 w 10500 limenes...” c8n un precio unitario de $8,630.78 (Ocho mil
seiscientos treinta pesos 78/100 M.N.) antes de I.V.A., oliservandose que en la integracion del precio
unitario el contratista considerd un costo de $6,418.00 (Séjs mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100
M.N.) para la luminaria Led de 80W 10500 limenes mdgdelo LM-80W-T4-COB-CK de led a 220 V
marca Civik, observandose que el costo es superior al p cio de mercado, dado que su precio es de
275 dolares, y considerando el tipo de cambio peso/dolarial 1 de diciembre de 2014, $13.94 (Trece
pesos 94/100 M.N.) por délar, arroja una diferencia de $2, 314.50 (Dos mil trescientos catorce pesos
00/50 M.N.) por luminaria y $2,726.40 (Dos mil setecientos Veintiséis pesos 40/100 M.N.) en el precio
unitario, lo que generé un pago en exceso de $566,109.19 (dﬁg_inientos sesenta y seis mil ciento nueve
pesos 19/100 M.N.) incluyendo 1.V.A., debido a que mediante'fa estimacion No.4 se autorizo y pago la
cantidad de 179 piezas. ¥

* A15014 "reflector WALL Pack 60 W de led a 220 V ..." con un'precio unitario de $4,993.06 (Cuatro
mil novecientos noventa y tres pesos 06/100 M.N.) antes de .V.A., ebservéndose que en Ja integracion
del precio unitario el contratista consider un costo de 4,050.00 (Cuatro mil cincuenta pesos 00/100
M.N.) para el reflector Wall pack 60 W de led a 220 V marca Civik, observandose que el costo es
superior al precio de mercado, dado que su precio es de 255 délares, y considerando el tipo de cambio
peso/dolar al 1 de diciembre de 2014, §13.94 (Trece pesos 94/100 M.N.) por délar, arroja una
diferencia de $495.30 (Cuatrocientos noventa y cinco pesos 30/100 M.N.) por reflector y $583.64
(Quinientos ochenta y tres pesos 64/100 M.N.) en el precio unitario, lo que generd un pago en exceso
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de $14,894.50 (Catorce mil ochocientos noventa y cuatro pesos S0/100 M.N.) incluyendo I.V.A., debido
a que mediante la estimacion No.4 se autorizd y pago‘ﬂa canhdad de 22 piezas.

i
Cabe mencionar que la Entidad Fiscalizada no prfsfsento el estudio de mercado para soportar los
precios de la luminaria y del reflector autorizados ygagados Todo esto generd un pago en exceso por
$581,003.69 (Quinientos ochenta y un mil tres pesgs 69/‘1 00 M.N.) incluyendo [.V.A."

Al respecto, la Fiscalizada anex6 a la respuesta agl\ phégo de observaciones de la fiscalizacion a la
Cuenta Publica del ejercicio 2015, el documento (parcado con el folio 0490, el cual pretende ser una
cotizacion de un proveedor de las luminarias ambagde Critas, misma que no cuenta con firma autografa
de quien la emite, fechada el 17 de noviembre de4 4 e indica los precios exactos que considero el
contratista en las tarjetas de precios unitarios porigog conceptos fuera de catalogo referidos.
15 f

Como parte de la investigacion y anélisis que | Enildad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro realiza sobre los argumentos y documn ntos koresentados por las entidades fiscalizadas, en
este caso se solicité la corroboracion del provéegior implicado sobre la veracidad del documento en
cuestion, a lo cual se informé que tal cot;zac:én«*i;o ﬁJe\emrt:da por la empresa y que los precios ahi
expresados distan del precio vigente en 201921 por asi un 100% de incremento. Por lo anterior se tiene
por falsa la documentacion presentadgﬁbr la FIS lizada para la respuesta de esta observacion.

3. Incumplimiento por parte del servidor putﬁlco que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: f%O de );a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

‘Contratacion de Servicios del Sector Publico; 100101 y 1‘02 de la Ley para el Manejo de los Recursos

Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y+165 dela Ley Orgéanica Municipal del Estado de
Querétaro; 53 del Reglamento de Adqu.'s.'c:ones‘:; najenicrones Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Municipio de Corregidora, Qrai 21 fraccion VI del Reglamento Orgéanico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidg a Qro.| punto 17 “Causas de Desechamiento” de
las bases a las que se sujetara el proced:mlento‘. de invitacion restringida IF-01/15 ‘Adquisicion de
Vehiculos Equipados”; y 41 fracciones I, Il y XXII de

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber adjudicado en el mes de marzo de 2015 el
procedimiento de invitacion restringida IF- 0013‘?5 denommado “Adquisicion de Vehiculos
Equipados”, en el que se detecté que las tnica jos empresas que participaron en el
procedimiento, se encuentran vinculadas entre s:sgor iner dos socios en comun.

4. Incumplimiento por parte del servidor pablico qae rebuite responsable de la funcién o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en fos articulos: 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,

Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; 24 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el Municipio de Corregidora, Qro.; 21 fraccion VI del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones
I, 'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber declarado desierto en dos ocasiones el procedimiento de Invitacion Restringida



LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

IR-06/15 denominado “Adquisicion de Vehiculos”, y posteriormente adjudicarlo en el mes de
marzo de 2015 de manera directa, de lo cual se detectaron las siguientes inconsistencias:

a) En los procedimientos declarados desr%ﬂos se invito a participar a proveedores con
concesionarias de autos normales, aun'\y cuando los vehiculos solicitados contienen
equipamiento especial de acuerdo a las eﬁpec:ﬁcac:ones del SUBSEMUN;

b) En la segunda convocatoria, no se encontro evidencia (acuses de recibido) de que las
invitaciones a los proveedores realmente hayan sido entregadas; por lo que se presume que
no se consiguieron las mejores condfcmnes en cuanto a precio y calidad de los productos
solicitados. ;;é:. \

8. Incumplimiento por parte del servidor pub ico qu*e resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracc:on XM de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 24 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el Municipio de Corregidora, Qro.; 21 fraccion VI del
Reglamento Organico de la Administracion Pulzj;ca del Municipio de Corregidora, Qro.; 8 fraccion V
del Reglamento de la Contraloria Municipal de €orregidora, Qro., y 41 fracciones I, Il y XXl de fa Ley
de Responsabilidades de los Servidores Pubf;cos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
invitado a participar en el procedimiento:de Imy:tacmn Restringida IR-08/15 para la adquisicion
de “Luminarias para Vialidad” y del cual sa,decreto el fallo en el mes de marzo de 2015, a
proveedores cuyo giro no esta relacionado can los productos a adquirir, segun el padrén de
proveedores del Municipio y los portales de mgemet de fos mismos; lo anterior a pesar de que
dentro del padrén de proveedores del Ml]?i:c:p:o de Corregidora, Qro. se cuenta con
distribuidores autorizados por el fabricante deftas luminarias adquiridas.

6. Incumplimiento por parfe del servidor pubhgo que resulte responsable de la funcion o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: ’38 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Esf%;do de Querétaro,; 100, 101y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado def*‘Queretaro 183, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; 24 del Régfamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el Munrcrp:o de Corregidora, Qro.,; 21 fraccion VI del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; 8 fraccion V
del Reglamento de la Contraloria Municipal de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
adquirido en el mes de marzo de 2015 870 “Luminarias para Vialidad” con un sobre precio total
de $380,468.40 (Trescientos ochenta mil cuatrocientos sesenta y ocho pesos 40/100 M.N.),
dicha compra fue adjudicada al proveedor “Multiacabados para la Construccion, S.A. de C.V.”
por la cantidad de $4°490,940.00 (Cuatro millones cuatrocientos noventa mil novecientos

cuarenta pesos 00/100 M.N.).

2 Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
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Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro; 24 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios para el Municipio de Corregidora, Qro., 21 fraccion VI del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; 8 fraccion V
del Reglamento de la Contraloria Municipal de Correg;dora Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
adjudicado en el mes de marzo de 2015 los servicios de limpieza y mantenimiento bésico de la
alberca por siete meses, al proveedor Franc:s(:o Aré{lano Loépez por la cantidad de $929,740.00
(Novecientos veintinueve mil setecientos c:{qrenta pesos 00/100 M.N.), ain y cuando este
importe rebasa el techo presupuestal que es: de $800,000.00 (Ochocientos mil pesos 00/100
M.N.), situacion que fue causa para declarar desten‘o el procedimiento de invitacion restringida
IR-04/15 en su segunda convocatoria, ademas ‘de gue los giros de los proveedores que
participaron en el procedimiento de mwtacfon resfrmgtda que fue declarado desierto no
concuerdan con los servicios que se sohcrtan
4 i I\

8. Incumplimiento por parte del servidor pub?co que résulte responsable, de fa funcién o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fm‘ecmn IV de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del %tado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
e el Manejo de los Recursos Publicos dgl, Estado t?e Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica
FARS Municipal del Estado de Querétaro; 21 fraccion w del Reglamento Organico de la Administracion
“ 'iND Puablica del Municipio de Corregidora, Qro., 8 fracic;‘;on V del Reglamento de la Contraloria Municipal
- de Corregidora, Qro.; Punto 12.2 Inciso b) de las‘Bases del concurso por invitacion restringida IR-
07/15 Segunda Invitacion, emitidas por el Comité desAdquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Correg:éqra Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, en virtud de haber invitado
a participar en el procedimiento de invitacion restringida IR-07/15 para la “Adquisicion de
Materiales para Construccion” del cual se decréfo el fallo en el mes de marzo de 2015 a
empresas que no estaban inscritos en el padron ‘-L‘i;proveedores del municipio, adjudicando a
dos proveedores que presentan una relacion de p‘%i{entesco y que ademas tienen el mismo
centro de operaciones y mismo teléfono adjudteando a ambos un ftotal de $705,894.56
(Setecientos cinco mil ochocientos noventa y cuatro pesos 56/100 M.N.).

9. Incumplimiento por parte del servidor publico que re_§uh‘e responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fraccion IV de:la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica
Municipal del Estado de Querétaro, 21 fraccion VI del Reglamento Orgénico de la Administracion
Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; 8 fraccion V del Reglamento de la Contraloria Municipal
de Corregidora, Qro.; Punto 12.2 Inciso b) de las Bases del concurso por invitacion restringida IR-
07/15 Segunda Invitacion, emitidas por el Comité de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Municipio de Corregidora, Qro., y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado
un sobreprecio de $60,879.00 (Sesenta mil ochocientos setenta y nueve pesos 00/100 M.N.) a
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los proveedores adjudicados en la invitacion restringida IR-07/15 “Materiales para
Construccion”, lo anterior se comprobo con la cotizacién solicitada a la C. Juana Ordufia
Aguilar, uno de los adjudicados en el procedimiento.

10.  Incumplimiento por parte del servidor publicé 'qué resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la‘Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 78, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Mumbﬁqpai‘ﬁel Estado de Querétaro, y 41 fracciones I, Il
y XXll de la Ley de Responsabilidades de los Servic res Fublicos del Estado de Querétaro; en virtud
de haber otorgado apoyos consistentes en maté rial, de construccion del “Programa Municipal
de Apoyo a la Vivienda”, sin embargo los benefic :anos del programa, a 11 meses (febrero de
2016) de recibidos los apoyos no utilizaron Ids materiales recibidos; atin y cuando habian
firmado una “Carta Compromiso” en la que Gﬂ#@mmenan a terminar la obra en un plazo
maximo de 40 dias naturales. g

11. Incumplimiento por parte del servidor publr'éue resulte responsable de la funcién o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los an‘rculos 22 fraccion VI de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Seg r Publico, 20 y 22 fraccion Il del Reglamento de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrit Bjon de Servicios del Sector Publico; 100, 101 y
102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Pgblico§ del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la
Ley Organica Municipal del Estado d Qg& taro,g y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
\realizar una nueva convocatoria a fin de contar ¢con quérum legal, en los procedimientos de
Invitacion a cuando menos tres personas, realizadas con recursos federales y de los cuales se
decreté su fallo en los meses de marzo y junio s:_ 2015: IF-001/15 para la “Adquisicion de
Vehiculos Equipados” e IF-003/15 para la “Adqu:s.-d 0n de Pintura”, toda vez que no se conté
con la asistencia de la mayoria de los miembros del ;comité con derecho a voto, por lo que al
tomar los acuerdos de dichos procedimientos solo p ok el presidente y el representante del area

requirente, carecen de validez.

12, Incumplimiento por parte del servidor ptblico que rﬁsulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 23 fraccion ﬁ y 25 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejolﬁe los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 153, 164’y 165 de la Ley Orgéanica Municipal def Estado de Querétaro, 18 fracciones Il
XXy XLI, 21 fracciones I, VI, VIl y X, del Reglamento Organfco de la Administracion Publica del
Municipio de Corregidora, Qro.,; 30 fracciones I, Il, VIl y IX, 34 fraccion IV del Reglamento Organico
de la Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones |, Il
Y XXl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos def Estado de Querétaro; en virtud
de haber omitido registrar en el Inventario de Bienes Muebles 100 chalecos balisticos
adquiridos en mayo de 2015, por la cantidad de $1°999,956.00 (Un millén novecientos noventa
y nueve mil novecientos cincuenta y seis pesos 00/100 M.N.).

13.  Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: Regla OCTAVA fraccion Il, de las Reglas para el



LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

otorgamiento de subsidios a los municipios y, en su caso, a los Estados cuando tengan a su cargo la
funcion o la ejerzan coordinadamente con los Mw},'cipios asi como al Gobierno del Distrito Federal
para la sequridad publica en sus demarcac:ones territoriales; 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Quenetaro 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro, 18 fracciones Il XX y?(L 21fracciones I, VI, Vil y X, del Reglamento Orgéanico
de la Administracion Publica del Municipio d&Corregrdora Qro.; 30 fracciones I, Il, VIll y IX,34 fraccion
IV del Reglamento Orgéanico de la Secrqtana de Sequridad Publica y Transito Municipal de
Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il 'Y X%(H deila Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro, en virtud:de haberse detectado la existencia de 120 chalecos
balisticos en uso que fueron adquiridos eri el 2011 y los cuales ya cumplieron con su vida util;

asi como omitir dotar a 92 elementos de .'a corporac:on con un chaleco balistico.

14. Incumplimiento por parte del senﬂdor pubhco que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro; 100,

101y 102 de la Ley para el Manejo de los Reeursos Pablicos del Estado de Querétaro,; 35, 153, 164
y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Esfddo de Querétaro; 18 fraccion lll y 21 fraccion | del
Reglamento Organico de la Administracion Publn a del Municipio de Corregidora, Qro.; 6, 15 fraccion
[, 19 y 21 del Reglamento Interior def Ayuntarﬁ'tenfo de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidares Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber otorgado recursos bajo la figura de pre_;{rogat:vas de enero a junio de 2015 a dos Sindicos
Municipales por la cantidad de $156,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.), cuando
estos recursos solo deben ser entregados"‘?i;a_ los Regidores propietarios que integran el
Ayuntamiento, de conformidad con la normatit&idad aplicable.

15.  Incumplimiento por parte del servidor pubfm que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 45€de la Ley de los Trabajadores del Estado de
Querétaro; 100,101y 102 de la Ley para el Manejo déJos Recursos Publicos del Estado de Querétaro,

153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 18 fracciones IMl, 21 fraccion Il
y XV, del Reglamento Organico de la Administracion ﬁt’ubhca del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41
fracciones I, Il 'Y XXII de la Ley de Responsabmdades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber efectuado descuentos a los trabajadores superiores al 30%
permitido por la Ley de los Trabajadores del Estado’ de Querétaro por concepto de préstamos,

cabe destacar que de los 28 casos presentados, Ztvcorresponden a policias adscritos a la
Secretaria de Seguridad Publica y Transito Municipal y 8 a diversas secretarias.

16.  Incumplimiento por parte del servidor ptblico que resulte responsable de fa funcion o facuftad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8 fracciones Il y VII, 100, 101, 102 y 103 de la Ley para el Manejo de los Recursos Pablicos
del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 19 y
36 fracciones Xlll, XIV del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro, la Decfaracion 1.7 del contrato de prestacion de servicios SAY/DJ/114/2015; y 41
fracciones 1, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber pagado servicios en junio y septiembre de 2015 por la cantidad
de $174,000.00 (Ciento setenta y cuatro mil pesos 00/100 M.N.), bajo el concepto de la creacion
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del Programa de Manejo y Gestion Integral de Residuos del Municipio de Corregidora y el
Programa Municipal de proteccion Ambiental, sin que éstos se encuentren autorizados por el
Ayuntamiento, ni se encuentren implementados para su funcionamiento a 6 meses posteriores
de su elaboracion; y haber omitido contar con la publicacion en el Periodico Oficial de Gobierno
del Estado de Querétaro de la actuahzacwn del Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental
del Municipio de Corregidora, Qro., quegfacred.-te su aprobacioén y aplicacion.

17.  Incumplimiento por parte del serweior publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los a@":culos 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicigs del Estado de Querétaro; 100, 101, 102 y 103 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos d@l Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; 34 fraé*caon 1l numeral 1 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Corregidora, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2@1 518 fracciones Ill y XXIIl del Reglamento Orgénico de
la Administracion Publica del Municipio de @P '!f_egfdora Qro.; y 41 fracciones I, I y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos el Estado.de Querétaro, en virtud de haber omitido
exigir a 121 proveedores con qu.'enes “Iebraron contratos de prestacion de servicios, su

inscripcién al Padron de Proveedoxes de,l uhic:plo de Corregtdora

f\

18. Incumplimiento por parte def semdo Faublico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en fos aruculo . 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos

Pblicos del Estado de Queretaro 133 #%4 %&165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de

: Querétaro;, 18 fraccaones I, XXHt y XXV, fraccion XXIV del Reglamento Organico de la
ROy .. Administracion Pubf:ca delrMumcrwqu”e Corregidra, Qro., 27 fraccién X! del Reglamento Interior del
VD Ayuntamiento de Cgrreg:dora Qro.xy 41 fracc:on%& I, Il'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los

Servidores Publrcosﬂel Estado de Querétaro, e wrtud de haber omitido dar cumplimiento al
acuerdo del Ayuntam.'ento aprobado en Sesion @dmana del 25 de mayo de 2015, que refiere a
la creacion de un Fideicomiso publico para el p&go de pensiones y jubilaciones, asi como la
creacion de un Fondo de Ahorro paralos traba;ad&%es del Municipio de Corregidora, Querétaro;
al no realizar la acciones instruidas por el Ayunta gnta consistente en:

a) Crear una partida presupuestal para garannzar%(pago del capital e intereses que generana
el cumplimiento de las obligaciones derivadas defacuerdo;

b) Designar una institucion fiduciaria con la que g celebraria el Contrato de Fideicomiso
respectivo; "3; 7

¢) Suscribir ef Contrato de Fideicomiso, %

d) Formar un Comité técnico a través del cual actuaria efﬂdercomrtente ante la Fiduciaria;

e) Revisar y validar el contenido legal del Fondo de Ahorro; suscribir los actos juridicos

necesarios para la creacion del Fondo de ahorro autorizado.

19.  Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2 fraccion 1V, 4 fracciones Iy XIll, 19, 20, 22 fraccion Il
42 fraccion X1 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Estado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de



=]

i

LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

Querétaro, 10 fraccion X y 32 fracciones !gy Il del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamiento y Contratacion de Servicios para el Municipio de Corregidora, Qro.; 19y 21 fraccion VI
del Reglamento Organico de la Administr@%ion." Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41
fracciones I, Il y XXII de la Ley de Respansabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber omitido contar con la autorizacion el Comité de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contre tacion (de Servicios del Municipio de Corregidora,
Querétaro, para la contratacioh de la prestacion de servicios profesionales por adjudicacion
directa en el primer semestre de 2015 de los| contratos nimero SAY/DJ/215/2015,
SAY/DJ/137/2015, SAY/DJ/151/2015, SAY/D, /218/2015 y SAY/DJ/39/2015 ya que el objeto de los
mismos no era la prestacion de servicios que implicaran obra publica, servicios ptiblicos,
servicios personales 6 servicios de administracion financiera y tributaria, por lo cual
correspondia realizar un procedimiento de vf?aci@n kestringida o Licitacion Publica.
0 8 1N

20.  Incumplimiento por parte del servidor pdhlico que resulte responsable de la funcién o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: 8%ifraccion Il del Cédigo de Procedimientos Civiles del
Estado de Querétaro; 100, 101y 102 de la Ley Para el Mangjo de fos Recursos Publicos del Estado
de Querétaro, 153, 164y 165 de la Ley Organicafdunicipal del Estado de Querétaro; 14, 15 fracciones
V. IX'y X, 18 fracciones Ill, XXVII y XXX, 49 21 fraccion VI del Reglamento Orgénico de la
Administracion Puablica del Municipio de Corrggid@a, Qro.; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicgs del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
realizar el pago de $27'836,833.44 (WA "intisie?! millones ochaocientos treinta y seis mil
ochocientos treinta y tres pesos 44400 M), e ‘ cumplimiento al auto emitido por el Juez
Séptimo de Primera Instancia Civil, en favor del ', . Cirino Aguirre Pulido con motivo de la
demanda interpuesta por éste en contra del Municiio de Corregidora, Querétaro; omisién que
originé que se ordenara como medida precautor %\ef 3 de junio de 2015 el embargo a 19
(diecinueve) cuentas bancarias, cuyos saldos stmaban la cantidad de $56'032,345.32
(Cincuenta y seis millones treinta y dos mil trescieniﬁ cuarenta y cinco pesos 32/100 M.N.),
impidiendo a la entidad fiscalizada disponer de esos r%yrsos.

21. Incumplimiento por parte del servidor publico que reéi_}_jte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 18 de la Ley de éguda Publica del Estado de Querétaro;
100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publices del Estado de Querétaro; 153, 164
y 165 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; 18 }‘Eacciones I, XX, XXXIX y LV del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio deé Corregidora, Qro.; y 41 fracciones
I, Il'y XXil de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido informar de manera correcta en su pagina oficial de internet sobre los
proyectos en que invirtio los recursos contratados a través del mecanismo de Deuda Publica,
ya que se informo de manera incorrecta por un monto de més de $6'260,240.49 (Seis millones
doscientos sesenta mil doscientos cuarenta pesos 49/100 M.N.) entre lo reportado y los

registros contables al 30 de junio de 2015.

22. Incumplimiento por parte del servidor piblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 16 de la Constitucién politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 15, 19 y 30 de la Ley Federal de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los
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Particulares; 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 10 fraccion I, 31 y
33 fracciones V'y X1I, 36 fraccion Il del Reglament Organico de la Administracion Publica del Municipio
de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il y Hl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido contar con la elaboracién y
presentacion del aviso de privacidad, asi cofho para el derechos ARCO para menores de edad
0 de personas que se encuentren en estado tle interdiccion o incapacidad, al igual que atender
y establecer reglas, requisitos, condiciones}y obligaciones minimas que deberan observar los
responsables que recaben, almacenen, difzfndgn y utilicen datos personales, toda vez que la
fiscalizada aplico en los meses de enero a marz%; del 2015, el programa denominado “Becas en

Accion”. % i
23. Incumplimiento por parte del servidor pﬂbhc que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:42 y 0 fraccion | de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 58, 100, 101y 102 de la Ley péra el Manejo de los Recursos Pablicos del Estado de
Querétaro, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro, 18 fraccion Il y 21
fraccion Il del Reglamento Orgénico de la Adm%istracién Publica del Municipio de Corregidora, Qro.;
CLAUSULA 39 del Convenio General de Trabajo:de fecha 30 de noviembre de 2014; y 41 fracciones
I, II'y XXIl de la Ley de Responsabilidades de ﬁ«}s Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido acreditar con elﬁci&b de inscripcion en instituciones educativas ser
beneficiario de la entrega de 210 (doseientos aiez). apoyos para ayuda de utiles escolares en el
mes de agosto de 2015 al Sindicato Unico?ye Trabajadores al Servicio del Municipio de
: s Corregidora por la cantidad de $168,000.00 (Cftgfhto sesenta y ocho mil pesos 00/100 M.N.).
24, Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 79 dé?;la Ley Federal del Trabajo; 11, 30 y 31 la Ley de
los Trabajadores del Estado de Querétaro; 18 fraccf&jig V1, 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 1 % 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; 18 fraccion Il y 21 fraccion ”%9’ Reglamento Orgénico de la Administracién
Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracc'gjf‘rges I, I'y XX1I de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, ei; virtud de haber pagado “vacaciones” en
los meses de marzo, junio, agosto y septiembre dei2015 por la cantidad de $1°348,173.54 (Un
millon trescientos cuarenta y ocho mil ciento seteﬁ{a y tres pesos 54/100 M.N.) a servidores

publicos de eleccion, aun y cuando no les corresponﬂ,fa como pago final.

G e
g

@

25. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se senala, a lo dispuesto en los articulos: 52 y 27 fraccion Il de a Ley de los Trabajadores del
Estado de Querétaro; 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro; 44, 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 6, 18 fraccion
Ill'y 21 fracciones Il y IV del Reglamento Orgénico de la Administracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado indebidamente en el mes de septiembre de
2015 la cantidad de $2'659,309.99 (Dos millones seiscientos cincuenta y nueve mil trescientos
nueve pesos 99/100 M.N.) por concepto de indemnizaciones a servidores publicos de primer
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nivel (Secretarios) por término de Administracion Municipal 2012 - 2015, lo anterior, al
equiparar a un despido injustificado el término 'lencargo de estos trabajadores de confianza
y cuya naturaleza de la relacion de trabajo nac: como consecuencia de un nombramiento con
un término fijado de vencimiento al 30 de sep f'mbre de 2015.

26. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 19 fr ccroﬂ Il, 33 y 44 de la Ley General de Contabilidad
Gubernamental; 10 fraccion Il de la Ley de Adquis:c:ones Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Quereta?o 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 15341 64? 165 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro, 18 fracciones Il y XXIII del Regl memo Organico de la Administracion Publica del
Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones 1, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en'virtud de haber omitido registrar correctamente
10 bienes inmuebles dados de alta en los mes% ee julio y septiembre de 2015, en cantidad de
$15'146,544.00 (Quince millones ciento cuarenfa y seis mil quinientos cuarenta y cuatro pesos
00/100 M.N.), los cuales fueron adquiridos 53 donados en ejercicios fiscales anteriores,

registrando contablemente tanto en la cuenta Bijenes inmuebles - terrenos, como en la cuenta
de resultados de ejercicios anteriores, en I_-‘ r de afectar como contrapartida la cuenta de

patrimonio aportado. BN

2 27 Incumplimiento por parte del sen/ic‘?gr publf%eque resulte responsable de la funcion o facultad
E1ARO que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:23, 27 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental:
-f-’:fi’fﬁ\;wo 10 fraccion Ill de la Ley de Adquisiciones, Ena,renac:_ nes, Arrendamientos y Contratacion de Servicios
o del Estado de Querétaro, 100, 101y 102 de la Ley par. el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Musiicipal del Estado de Querétaro; 18 fracciones I,
XXy LVIll, y 21 fracciones VIl y X del Reglamépto Organico de la Administracién Publica del
Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Iy XXl de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en% irtud de haber omitido registrar en su
contabilidad 177 bienes inmuebles que se encuent an en proceso de regularizacion al 31 de

diciembre de 2015.

28.  Incumplimiento por parte del servidor publico qu%resuite responsable de la funcién o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 57, 58 y 59’ ée la Ley de los Trabajadores del Estado de
Querétaro; 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los ﬁecursos Publicos del Estado de Querétaro;
153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado dé:Querétaro; 18 fraccion Il y 21 fraccion |/
del Reglamento Organico de la Administracion Puablica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41
fracciones 1, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de "Ios Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber pagado indebidamente en el mes de diciembre de 2015 la cantidad
de $58559.05 (Cincuenta y ocho mil quinientos cincuenta y nueve pesos 05/100 M.N.) al
trabajador Miguel Angel Melgoza Montes por concepto de indemnizacion por “terminacién de
la relacion laboral” como Secretario del Ayuntamiento, puesto que desemperio hasta el 30 de
septiembre de 2015; aun y cuando, la terminacion de la relacion laboral no existio, al identificar
a este servidor publico como Secretario Técnico adscrito a la Secretaria del Ayuntamiento a
partir del 01 de octubre de 2015.
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29.  Incumplimiento por parte del servidor piiblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los amcu!os» i 3# de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 37 de la Ley de los Trabajadores def\Estado de Querétaro; 8 fraccion Il 38, 100, 101 y
102 de la Ley para el Manejo de los RecursosiPubhcos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Que{etarrb 18 fraccion lll y 21 fraccion Il del Reglamento
Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones 1, Il y XXII
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber pagado en los meses de octubre y. hoviembre de 2015 sueldos de servidores ptiblicos
que sus puestos no se identifican en la §structura organica por un importe de $70,154.70
(Setenta mil ciento cincuenta y cuatro pesos: 70/100 M.N.) mensuales; ademas de realizar el
pago en el mes de octubre de 2015 de tres servidores publicos los cuales tienen sueldos
superiores a los maximos autorizados en el taﬂulador correspondiente por la cantidad de
$134,881.80 (Ciento treinta y cuatro mil; ;? "chocrentos ochenta y un pesos 80/100 M.N.)

mensuales.

30.  Incumplimiento por parte de los mte s dei Comité Técnico de Remuneraciones para los
Servidores Publicos del Municipio de Corre dor Qro., y/o servidor publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefala, ag?rsp lesto en los articulos: 127 de fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14, 15#16, 17, 39 20,22, 23, 24, 29 fraccion VI, 100, 101 y 102 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Puablicos d& Estado de Querétaro,; 106, 112 fraccion IX, 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estadaide Querétaro; 18 fraccion Il y 21 fracciones If del
Reglamento Orgénico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones
I, Il'y XXll.de la Ley de Responsabilidades de los ﬁafwdores Publicos del Estado de Querétaro, en
virtud de haber encontrado las siguientes :rregufaf idades en relacion a las remuneraciones del

personal :

n% & - i =

YO

a) omitio elaborar por parte del Comité Tecniﬁ#? de Remuneraciones para los Servidores
Pablicos, los tabuladores para servidores '[ublicos Electos, para servidores publicos
Designados y de Libre Nombramiento, y los corré§p0ndrentes a las entidades y dependencias
de su administracién paramunicipal, para el ejercitio fiscal 2016;

b) Omitio acreditar que se hayan tomado en cuenta f@s principios rectores de Igualdad, Equidad
y Remuneracion, asi como los factores y criterios qge referencia sefialados en la Ley para el
Manejo de los recursos Publicos del Estado de Quetétaro, para el ejercicio fiscal 2016;

c) Omitié incluir integramente el Tabulador para Servidores Publicos de Base en el Presupuesto /
de Egresos del Municipio de Corregidora, Qro., para el'ejercicio fiscal 2016.

L

31.  Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8 fraccion Il, 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
de Querétaro, 153, 164 y 165 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Querétaro; 18 fraccion Il y
21 fraccion VI del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora,
Qro., y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado
de Querétaro, en virtud de haber contratado y pagado a un prestador de servicios en cantidad

LVII o
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de $1°049,400.00 (Un millon cuarenta y nueve mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N. ), sin que se
justifique la contratacion ya que el ob;eto%:le la misma fue “...apoye al "Municipio" en llevar a
cabo el "Programa Artistico Fiestas Patrias Corregidora 2015", del 1 al 16 de septiembre de
2015...", realizando presentaciones de banda§ mariachis, grupos musicales y trios, entre otros
servicios, actividades de contratacion que soﬁ\proptas de la Secretaria de Administracion.

32, Incumplimiento por parte del serwdor pubf:co que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los an‘fculas 42.de\la Ley General de Contabilidad Gubernamental-
4 fraccion IX y 10 fraccion Il de la Ley de. Ada;ws:crones Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Quereté;ro 38, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Queretaro, 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del
Estado de Querétaro; 18 fraccion lll y 21 fraccrones VI'y VIll del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregrdora Qroy; y 41 fracciones I, Il y XXl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publfeos del Estado de Querétaro; en virtud de que por la
adquisicion de 11 (once) vehiculos us§ los por \la cantidad de $1°290,275.90 (Un millén
doscientos noventa mil doscientos seteng y cinco ﬁesos 90/100 M.N.), se omitio:
a) Acreditar la justificacion y autoﬁZac;on por pan‘e del Ayuntamiento, del Comité de
Adquisiciones del Municipio y deila §écretana de Administracion;
b) Realizar los avaliios correspondrente% por perito autonzado
¢) Programar la adquisicion de los brenes mueb!es usados, en el programa anual de
adquisiciones 2015, @
d) Incluir en el inventario de bienes mue fes al31de drcrembre de 2015 8 (ocho) de los 11 (once)

vehiculos adquiridos.

33. Incumplimiento por parte del servidor é blico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 41 raccion Il de fa Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacién de Servicios delFstado de Querétaro; 100, 101 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Esta ,‘de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; 19 del Reglamento Orgéanico de la Administracion Publica del
Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fraccione _;! Il'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; em-virtud de haber omitido garantizar las mejores
condiciones por la adquisicion de bienes du nte los meses de julio y agosto en cantidad de
$100,398.00 (Cien mil trescientos noventa y*g)cho pesos 00/100 M.N.) y de septiembre a
diciembre de 2015 por $84,479.78 (Ochenta y ctiatro mil cuatrocientos setenta y nueve pesos
78/100 M.N.), ya que el proveedor se dedica a I& ganadena y se le adquirieron sillas y equipo
para baros.

o2

"‘s
34.  Incumplimiento por parte del servidor publrco que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 4 fracciones I, Il y X, 20 fraccién Il y 52 fraccion | de Ia
Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de
Quereétaro; 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro;
153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 18 fraccion XXXV, 21 fraccion
VI del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Querétaro; 27
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fraccion Il del Reglamento de Adquisiciones,jEn:ajenaciones Arrendamientos y Contratacion de
Servicios para el Municipio de Corregidora :Qro,; y 41 fracciones I, Il y XXIl de fa Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicosidel Estado de Querétaro; en virtud de haber omitido
realizar el procedimiento de invitacion réstringida a cuando menos tres proveedores o
interesados por el arrendamiento de dos camiones recolectores, carga trasera 20 yardas, por
los periodos del 07 al 31 de agosto y dél al 30 de septiembre de 2015 en importes de
$245,999.99 (Doscientos cuarenta y cinco mfl hovecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.)
y $319,999.99 (Trescientos diecinueve milino ecientos noventa y nueve pesos 99/100 M.N.)
respectivamente, sumando un total de $56§ 999.98 (Quinientos sesenta y cinco mil novecientos
noventa y nueve pesos 98/100 M.N.), asi comoiformalizacién del procedimiento a través de la

elaboracion del contrato respectivo. g

35.  Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a o dispuesto en los articulos: 8 racciones Il, IV y VI, 54, 57 fraccion |, 100, 101 y 102
de la Ley para el Manejo de los Recursos Piblicos del Estado de Querétaro; 153, 164y 165 de Ia Ley
Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; gd fraccion I, incisos g y IV del Reglamento Orgénico de
la Administracion Publica del Municipio de G“ ‘:ﬁ egidora, Qro., 77 del Reglamento de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contrafg?ci‘,;n de| Servicios del Municipio de Corregidora y 41
fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Respénél@pilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber concesio;giédofd;n el mes de diciembre de 2015 el Servicio Piblico
de recoleccion, traslado de residugs sé’lfg?os urbanos y de manejo especial de origen
doméstico, comercial, industrial y qéf‘servici@@, a TDF A, S.A. de C.V, de la cual:
a) Se otorgo la concesion, sin necesidad dé;%ello; auna empresa que presenta en el primer afo,
un costo superior en $5'061,366.80 (Cingo millones sesenta y un mil trescientos sesenta y
seis pesos 80/100 M.N.) al costo que representa la Entidad fiscalizada el prestar el servicio,
de acuerdo con la Justificacion Financiera:presentada por la Entidad fiscalizada,
b) En las bases de fa concesién y fallo de laf;’;igfs‘ma, no se establecen rutas a cubrir, toneladas
minimas o maximas que debe de recolectar:gl concesionario, condiciones a considerarse para
los incrementos de costo en los afios subsé;rzjuentes, ni mecanismo a sequir y condiciones en

caso de incremento de la cantidad de camidﬁés requeridos.

bt

36.  Incumplimiento por parte del servidor publico 'ique resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 28 fracgion Ill, 29, 29-A y 30 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; 34 del Reglamento del Cédigo Fiscal de !é,;?Federacién; 8 fraccion Il, 58, 100, 101 y 102
de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164y 165 de fa Ley
Organica Municipal del Estado de Querétaro; 18 fracciones il y XXIll, y 21 fracciones VIl y X del
Reglamento Organico de la Administracion Poblica del Municipio de Corregidora, Qro.; 2, 7 fraccion |,
8 fracciones Il y V, y 25 del Reglamento Interno del Archivo Municipal de Corregidora; y 41 fracciones
I, 1I'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber entregado dos comprobantes originales de 7 vehiculos con nimeros de
inventario “Opergob” 7950, 7972, 8077, 8004, 8003, 12609 y 13052, al expedir en el mes de Jjulio
de 2015 el Comprobante Fiscal Digital por Internet (CFDI) correspondiente y endosar las
facturas originales de adquisicion.



LVII ™

LEGISLATURA

QUERETARDO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

37. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:,8 fracciones I, Il y VII, 54, 57 fraccion I, 100, 101 y 102
de la Ley para el Manejo de los Recursos PUb!ig:bs del Estado de Querétaro, 153, 164 y 165 de la Ley
Orgénica Municipal del Estado de Queréta@;; 18 fraccién LXIll del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro., y 41 fracciones I, Il y XXII de Ia Ley de
Responsabilidades. de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
arrendado 97 bienes muebles (77 vehiculos y 20 motocicletas) que incluye mantenimiento,
seguro, servicios y GPS de rastreo, a Lumo Financiera del Centro, S.A. de C.V. SOFOM E.N.R,
a un costo total de $54'043,961.06 (Cincuenta y cuatro millones cuarenta y tres mil novecientos
sesenta y un pesos 06/100 M.N.), pagadero en 32 meses (2.67 afios), costo que representa mas
del doble del monto de inversion si la fiscalizada adquiriera las unidades nuevas, ademas de
que al término de dicho periodo ésta se quedara sin el parque vehicular arrendado: aunado a
haber establecido SESGADAS LAS BASES, al ser la unica participante que cumplié con los
requerimientos técnicos requeridos y errconsectencia el unico participante en propuestas
econdmicas y tener capacidad de entregar 36 camionetas y 20 motocicletas totalmente
balizadas y equipadas para ser utilizadas como patrullas en un periodo de 8 (ocho) dias a partir
de la firma del contrato. Fa
e
38.  Incumplimiento por parte del sen/idor?ablico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos::29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion; 42 de Ia
Ley General de Contabilidad Gubernamental$58, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los
’ Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 1 88, 164y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
RIA Rl de Querétaro; acuerdo del Cabildo de fecha 16 de enero de 2015; 18 fracciones IIl. XXV y LV def
' Reglamento Organico de la Administracion Pub,lg;:ga del Municipio de Corregidora, Qro.; 41 fracciones
I, Il'y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido adjuntar comproban&és que rednan requisitos fiscales en los gastos
comprobados de prerrogativas entregadas a?{ips Regidores del Ayuntamiento por Ayudas a
personas, correspondientes a enero a septierigbre de 2015, por la cantidad de $3°238,740.73
(Tres millones doscientos treinta y ocho mil se'tgcientos cuarenta pesos 73/100 M.N.).

/8
39.  Incumplimiento por parte del servidor pubifcfé;ggue resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 dg la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; REGLA TRIGESIMA
NOVENA fraccion Il letra S numerales i y iii de las REGLAS para el otorgamiento de Subsidios a Jos
Municipios y, en su caso, a los Estados, cuando tengan a su cargo la funcién o la eferzan
coordinadamente con los Municipios, asi como al Gobierno del Distrito Federal para la sequridad
publica en sus Demarcaciones Territoriales para el ejercicio fiscal 2015; 8 fracciones I y Vil 100, 101
y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro,; 153, 164 y 165 de
la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; y 41 fracciones |, If y XXIl de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de haber
presentado de forma extemporanea con retrasos que van de 6 a 39 dias habiles, a la Direccién
General de Vinculacion y Seguimiento, los Avances Fisico-Financieros de los recursos del
SUBSEMUN 2015, asi como la documentacion soporte que compruebe el presupuesto
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comprometido, devengado y pagado de los meses de junio, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2015. \

40.  Incumplimiento por parte del servidor publico ql{e resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 42 de laLey General de Contabilidad Gubernamental;
8 fracciones I, 58, 100, 101y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 18 fraccion Il del
Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro., y 41 fracciones
I, Iy XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Se';T dores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber pagado indebidamente la cantidad de $155,187.37 (Ciento cincuenta y cinco mil
ciento ochenta y siete pesos 37/100 M.N.), por "‘pncepto de mantenimiento de adornos
navideiios en el mes de diciembre de 2015; cuando el 17 de diciembre de 2015 se contrato el
arrendamiento de los adornos navidefios por uf fo de $403,479.06 (Cuatrocientos tres mil

cuatrocientos setenta y nueve pesos 06/100 ML.N,).

41.  Incumplimiento por parte del servidor publice une resulte responsable de la funcién o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos:134 dg la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Resp sabmdad Hacendaria; REGLA TRIGESIMA
% f;gy NOVENA fraccién Il letra S numeral IV de las REG J(\{S para el oforgamiento de Subsidios a los
2 Municipios y, en su caso, a los Estados, cuando i ngan a su cargo la funcion o la ejerzan
coordinadamente con fos Municipios, asi como al Gofiierno del Distrito Federal para la sequridad

ARO
SLATIVO publica en sus Demarcaciones Territoriales para el ejergjcio fiscal 2015, 8 fracciones Il y VII, 100, 101
\RIA y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publice$ del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de

la Ley Organica Municipal del Estado de Querétarp;y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del E. ad de Querétaro; en virtud de haber omitido
contar con las constancias de acreditacion y aprobacion de los elementos de la Secretaria de
Seguridad Piblica y Trénsito Municipal de 25 elementas al curso de Sistema Penal Acusatorio
para el Policia Preventivo y para 26 elementos del cursq de Cadena de Custodia; y en su caso
haber presentado dichas constancias a la Direccion General de Vinculacion y Seguimiento; por
lo que por los dos cursos se pago la cantidad de $441,000.00 (Cuatrocientos cuarenta y un mil

pesos 00/100 M.N.) relacionado con el contrato SAY/DJ/3%2/2015.

42. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulie responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Consz‘gucron Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 85 fraccion Il inciso a) y 86 de la Ley General de Cantabilidad Gubernamental; 8 fraccion
I, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153,
164 y 165 de la Ley Organica Municipal del Estado de Queref@ro 18 fraccion Ill del Reglamento
Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXiI
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber alterado la documentacion simulando con ello la entrega de ayudas sociales a
ciudadanos del Municipio de Corregidora, Qro., por parte de 5 regidores por la cantidad de
$99,800.00 (Noventa y nueve mil ochocientos pesos 00/100 M.N.) en los meses de junio, julio y
agosto de 2015, ya que dichos recursos nunca fueron entregados a los “beneficiarios”, de
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acuerdo a manifestaciones escritas por los “supuestos beneficiaros” en las visitas
domiciliarias realizadas a los mismos. '
43.  Incumplimiento por parte del servidor pubhcc;‘que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto g. lesponsabilidad Hacendaria; REGLA DECIMA
fraccion IV de las REGLAS para el otorgamiento d‘e Subsadros a los Municipios y, en su caso, a los
Estados, cuando tengan a su cargo la funcion o la @jerzan coordinadamente con los Municipios, asi
como al Gobiemo del Distrito Federal para la segupdad publica en sus Demarcaciones Territoriales
para el ejercicio fiscal 2015, 8 fracciones Il y VII, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los
. Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 1@4 ¥ 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de Querétaro, y 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley ge jsponsabmdades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber ofnitjtlo presentar a la Direccion General de
to del proyecto de prevencion social del

Vinculacién y Seguimiento, el Informe de Sequim
gojrecto de Jovenes en Riesgo”.

delito con participacion ciudadana denominado

44.  Incumplimiento por parte del servidor pdbﬁco?ue resulte responsable de la funcion o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: 42 defa Ley General de Contabilidad Gubernamental:
58, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los f’i‘ sursos Pablicos del Estado de Querétaro; 153,
164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Esra‘do le Querétaro; 18 fraccion Il del Reglamento

Organico de la Administracion Publica del Mumc:pro de;Corregidora, Qro.; y 41 fracciones I, Il y XXl
';\.‘}Rﬁ.w i de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pub{cos del Estado de Querétaro; en virtud de
\RIA haber omitido justificar y acreditar el cumplimiento e las obligaciones contractuales de los

servicios de: la elaboracion de la “declaracion anua!”ﬂlever el control de entradas y salidas del

personal del Municipio de Corregidora, Qro., servici&;;g consistentes en administrar y operar
servicios de asesoria en materia de fiscal, contable, corporativa y administrativa, asi como la
revision y seguimiento de los acuerdos de cabild t.aprobados, objeto de los contratos
SAY/DJ/069/2015, SAY/DJ/123/2015, SAY/DJ/176/2015, SAY/DJ/177/2015 y SAY/DJ/178/2015 por
un total de $371,146.59 (Trescientos setenta y un mil ciento cuarenta y seis pesos 59/100 M.N.).

45, Incumplimiento por parte del servidor publico que res 1 e responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Cons tfuc;on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabgl:dad Hacendaria; REGLA DECIMA
fraccion | de las REGLAS para el otorgamiento de Subsidios a‘fos Municipios y, en su caso, a los
Estados, cuando tengan a su cargo la funcion o la ejerzan coordﬁnadamente con los Municipios, asi
como al Gobiemo del Distrito Federal para la sequridad publica e sus Demarcaciones Territoriales
para el gjercicio fiscal 2015; 8 fracciones Il y VII, 100, 101 y 102 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro,; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de Querétaro; y 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber celebrado un contrato de prestacion de servicios
mediante el contrato SAY/DJ/174/2015, por el cual se erogaron de manera ineficiente al 30 de
septiembre de 2015, la cantidad de $111,000.00 (Ciento once mil pesos 00/100 M.N.) con
recursos SUBSEMUN 2015, omitiendo:
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a) Acreditar la forma en la cual se haya identificado al total de beneficiaros del programa.

b) Desarrollar el programa de conformidad con la “Guia para el Desarrollo de Proyectos de
Prevencion Social del Delito con Participacion Ciudadana SUBSEMUN 2015", ya que ésta
indica el otorgamiento de apoyos economicos a jovenes en riesgo, a cambio de trabajo en
favor de la comunidad, mediante la implementacion de las actividades por los mismos jévenes.

c) Contar con la evidencia que acrediite la creacion o fortalecimiento del area de prevencion.

d) Indicar a que talleres corresponden los conffoles de asistencia a los cursos impartidos asi
como la ubicacién de donde se impartieron, por lo que no se puede acreditar que se hayan

¥

efectuado.

. % 3

46. Incumplimiento por parte del servidor puiblico é}ue resulte responsable de la funcién o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: 134 degla Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 1 de la Ley Federal de Presupuesto y |Responsabilidad Hacendaria; REGLA DECIMA
fraccion | de las REGLAS para el otorgamiento de S Sidios a los Municipios y, en su caso, a los
Estados, cuando tengan a su cargo la funcién o la eje _?J'an coordinadamente con los Municipios, asi
como al Gobiemo def Distrito Federal para la seguridad publica en sus Demarcaciones Territoriales
para el ejercicio fiscal 2015, 8 fracciones Il y VII, 100,301 y 102 de Ia Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 1 64y %§5 de la Ley Organica Municipal del Estado
de Querétaro; y 41 fracciones I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pblicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber otorgado @/ 30 de septiembre de 2015, la cantidad
de $330,000.00 (Trescientos treinta mil pesos 00/100 A.N.), y de octubre a diciembre de 2015,
un importe de $542,000.00 (Quinientos cuarenta y dos"g;mil pesos 00/100 M.N.), con recursos
SUBSEMUN 2015, bajo el concepto de apoyos economi¢os a 62 beneficiarios, sin que se haya
acreditado de la muestra la implementacion de activi lades técnicas, artisticas, deportivas,
culturales y comunitarias implementadas por los mismoé%beneﬁciarios.

A

47. Incumplimiento por parte del servidor piblico que resulfe responsable de la funcion o facultad
que se seflala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Consﬂ{ucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1 de la Ley Federal de Presupuesto vy Responsabilidad Hacendaria; REGLA DECIMA
fraccion | de las REGLAS para el otorgamiento de Subsidios a'fios Municipios y, en su caso, a los
Estados, cuando tengan a su cargo la funcion o la ejerzan coordﬂpadamente con los Municipios, asi
como al Gobiemo del Distrito Federal para la sequridad pdblica ey sus Demarcaciones Territoriales
para el ejercicio fiscal 2015, 8 fracciones Il y VII, 100, 101 y 102°de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de Querétaro, y 41 fracciones |, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
del Estado de Querétaro; en virtud de haber pagado al 30 de septiembre de 2015, la cantidad de
$101,810.87 (Ciento un mil ochocientos diez pesos 87/100 M.N.) y en diciembre de 2015 un
monto de $412,699.42 (Cuatrocientos doce mil seiscientos noventa y'nueve pesos 42/100 M.N.)
con recursos SUBSEMUN 2015, por la compra de materiales, herramientas e insumos, sin que
sea posible acreditar su implementacion ni destino, toda vez que no se pudo constatar hayan
sido utilizados dentro del Proyecto “Jovenes en Riesgo”, para los cuales fueron adquiridos.

49. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 20 de [a Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,

LV -
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Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 100, 101, 102 y 103 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Quer;_‘étaro; 153, 164 y 165 de la Ley Orgénica
Municipal del Estado de Querétaro; 19 del Reglamento Organrco de la Administracion Publica del
Municipio de Comregidora, Qro.; 27 fraccion Il del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Corregidora, y 41 fracciones I, Il y XX
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Querétaro; en virtud de
haber omitido llevar a cabo el procedimiento de adjudmac:on que para el caso seria a través
de Licitacién Pablica, por la contratacion en el mes de noviembre de 2015 de la prestacion de
servicios por la cantidad de $13°871,245.20 (Trece m.'Mones ochocientos setenta y un mil
doscienfos cuarenta y cinco pesos 20/100 M.N.) f;on la persona moral Management
Technologylnnovations, S.C. por la prestacion de servicios de Soporte Técnico en Sitio y de
Segundo Nivel, asi como el Mantenimiento y capac:t%:oﬁ al licenciamiento del Sistema REGER
(en lo sucesivo “Sistema SIM -GRP) al sistema M%gdel Municipio de Corregidora, Qro,.
(Armonizacién Contable)...:”. | é;
48. Incumplimiento por parte del servidor piblico que resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de Ja doﬂ;shfucron Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 8 fracciones Il y VII, 100, 101, 102 y 103 de la Leypara el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 de la Ley OrganicaMunicipal del Estado de Querétaro; 18
fraccion Ill, 19 y 24 del Reglamento Organico de ‘la Admmfstraca'on Publica del Municipio de
Corregidora, Qro.; y 41 fracciones 1, Il y XXl de la Ley de;Responsabrhdades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro, en virtud de haber reafizado operaciones presumiblemente
inexistentes o haber omitido acreditar la prestacion de.k ervicio de recoleccion de basura,
dentro del municipio de Corregidora, a través de 6 (seis) oaémones compactadores incluyendo
operadores, por $942,000.00 (Novecientos cuarenta y dos'mil pesos 00/100 M.N.) pagados en
diciembre de 2015, bajo el contrato SAY/DJ/CC/0145/2015; é1 haber simulado la prestacion del
servicio. W

‘h
49.  Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte r‘@sponsable de la funcion o facultad
que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de la Constrtuczon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 33, 34, 39, 44 y 45 de la Ley General de Contabilidad Gubernamental: 39 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental, 8 fracciones Il y VI, 100, 101, 1022103 de la Ley para el Manejo de
los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 153, 164 y 165 déila Ley Orgénica Municipal del
Estado de Querétaro; 18 fraccion Ill y 19 del Reglamento Organico de la Administracion Pablica del
Municipio de Corregidora, Qro., clausula Quinta del contrato SAY/DJ/CG/188/2015; y 41 fracciones |,
Il'y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en
virtud de haber omitido acreditar la prestacion del servicio celebrado bajo el contrato
SAY/DJ/CC/188/2015 con fecha de 01 de diciembre de 2015, toda \vez que no se cuenta con
evidencia que constate la difusion, manejo y administracion de las redes sociales Facebook y
Twitter; haber omitido registrar dentro de la Informacion financiera de la Entidad fiscalizada, la
obligacion de pago que se deriva del contrato sefialado por un monto'de $40,000.00 (Cuarenta

mil pesos 00/100 M.N.).
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50.  Incumplimiento por parte del Secretario del Ayuntamiento y/o Secretario de Administracion y/o
Sindico Municipal y/o Secretario de Desarroﬂci’ Urbano y Obras Publicas y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcién o facultad que se sefala, a lo dispuesto en los articulos: 35 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 41 fracc!ones I, Iy XXl de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Puiblicos del Estado de Querétaro,? fraccrones VIll, 9 fracciones X de la Ley General
de Asentamientos Humanos, 11 fraccion I, 13 fraccro es XV y XVI, 156 primer parrafo y fraccion X,
160,169 y 181 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro; 1, 5 fracciones I, Ill y V, 8, 12, 13, 14, 15
fraccion XX, 19, 21 fracciones X'y XXVII, 25 y 27 fracciones V, VIll, XXX VIl y XXXVIII del Reglamento
Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora y 1, 4, 6, 15 fraccion XVII 16
fraccion XXIII, 20 fraccion VI, 21, 22 fracciones: XVHIyXﬂX 25, 27 fraccion Xll, 29, 34 puntoBfracc:on
Il del Reglamento Interior del Ayuntamiento de: Corregidora y Decreto por el que se aprueban las
Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Consfmcaone§ del Municipio de Corregidora, Qro., para el
ejercicio fiscal 2015; en virtud de haber acept (o] comF areas de transmision gratuita a favor del
Municipio por concepto de equipamiento ‘arbano| de la Unidad Condominal denominada
Praderas compuesta por cuatro condommros;xsohc:t do por el Apoderado Legal de Valle de los
Mezquites S.A. de C.V, predios que cuentan con afectacion y que de conformidad a
subdivisiones autorizadas se encontraban ya' condicionadas a ser transmitidas; generando un
dafio en detrimento del Municipio por una supeﬁ" cie de 2,059.61 m2, lo cual representa un valor
de $3, 027,626.70 (Tres millones veintisiete m#rse.'sd;entos veinte seis pesos 70/100 M.N), lo
anterior consta en el Acta de Cabildo de la Sesnép Ordfnana celebrada el 16 de enero de 2015.

‘5
"'191

51.  Incumplimiento por parte del Sindico y/o Setf[etano de Administracion y/o servidor publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se S@.nala a lo dispuesto en los articulos: 57 fraccion

I dea Ley para el Manejo de los Recursos Publicos de! Esﬁado de Querétaro, 41 fracciones |, I y XXII

de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pubhcos del Estado de Querétaro; 93 y 94 de la
Ley Organica Municipal del Estado de Querétaro; 2212, 2216, 2201, 2202, 2205 del Codigo Civil del
Estado de Querétaro; 155 primer pérrafo, 156 fraccion: X! Gltimo parrafo y 178 sequndo parrafo del
Cédigo urbano del Estado de Querétaro; 1, 5 fracc:ona% I'yill, 8, 13, 15 fracciones V, X y Xl y 21
fracciones VIII, X, XXIV y XXV del Reglamento Orgamca de la Administracion Publica del Municipio
de Corregidora; clausulas primera y novena de la Escriturantimero 16,448 de fecha 28 de septiembre
de 2007 y Decreto por el que se aprueban las Tablas de Vialores Unitarios de Suelo y Construcciones
del Municipio de Corregidora, Qro., para el ejercicio fiscal 2015; en virtud de haber autorizado por
el Cabildo segtin consta en Acta de la Sesion Ordinaria celqbrada el 25 de mayo 2015; permuta de
un inmueble propiedad Municipal por un terreno comerc:al" ubicado en Fraccionamiento
“Paseos del Bosque”, sin acreditarse la justificacion fundada y motivada del beneficio publico
que se obtendria, beneficiando con ello a un particular; haber omitido acreditar que existiera
proyecto de obra para tal efecto o algun otro con los mismos fines, generando un detrimento
al Municipio de Corregidora, por el valor de la superficie de 1,148.51 m2 y la omision de tener
registrada en el padron inmobiliario Municipal la superficie de 3,208.97 m2, conocida como
Avenida Santa Maria del Pueblito, fraccionamiento “Paseos del Bosque”, objeto de la permuta,
fraccion que representa un valor de avalio de $4,717,184,43 (Cuatro millones setecientos
diecisiete mil ciento ochenta y cuatro pesos 43/100 M.N.).

‘\-\.
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52. Incumplimiento por parte del Sindico y/o Secretario de Administracion y/o Secretario del
Ayuntamiento y/o servidor pablico que resultesiesponsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos 35 de la Constitucio Pohtac;a del Estado de Querétaro, 41 fracciones I, Il y
XXII de la Ley de Responsabilidades de Ios?SeEwdores Publicos del Estado de Querétaro; 786, 787,
794, 809 y 2394 del Codigo Civil del Estado e @uerel‘éro 5 fracciones I, Ill, VII, 14, 15 fracciones V,
X, X1, 19, 21 fracciones VIIl, X y XXV, 30 fra ccrtqn V del Reglamento Organico de la Administracion
Publica del Municipio de Corregidora, Qro. Yi4, 24, 22 fracciones IX y X!l y 34 punto 2 fraccion IV del
Reglamento interior del Ayuntamiento del Muigfcrpgo de Corregfdora Qro; en virtud de haber omitido
suscribir contrato de comodato instruido autonz do por el Ayuntamiento del Municipio de
Corregidora en la Sesion Ordinaria celeb da el 2§ de febrero de 2015, respecto del predio
propiedad Municipal, ubicado en Avenida €édice de Mendoza s/n Fraccionamiento Santuarios
del Cerrito, con una superficie de 2,992.8 m? a favor ?e la Comision Estatal de Aguas (CEA) por
un periodo de hasta 50 afios, observandosi que ala fecha en el predio propiedad Municipal
objeto del comodato se encuentra una plata ge tratamrento del sistema de Control y disposicion
de agua pluvial, operada por la CEA; asi co@o por omitir registrarlo en el padron inmobiliario
con un valor catastral de $4,464,973.70 (Cugtro millones cuatrocientos sesenta y cuatro mil
novecientos setenta y tres pesos 70/100 M.Nj 8

tes del Ayuntamiento , del Sindico Municipal y/o
Ydle Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
wltad que, se seflala, a lo dispuesto en los articulos:
41 fraccrones [ 1y XXI de la Ley de Respgnsabi rdades de los Serwdores Publicos del Estado de

53.  Incumplimiento por parte de los integy
Secretario de Tesoreria y Finanzas y/o Secretari

gjercicio fiscal 2015, 1, 5 fracciones Il y V, 7, 8, 10 'CCIones iy IV, 16, 18fraccaones I, Hl LHI LY,
25 y 27 fracciones I, V, VIII, IX, X, XVI, XXXIV, XXXV y XXXVII del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora, "ro y 1,2, 4,6 21,22 fracciones IX, XI, XVill y
XIX del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Cregfdora Qro; en virtud de haber omitido
acreditar la recaudacion de los derechos correspohdientes por la autorizacion de cambio de
uso de suelo que en conjunto suman la cantidad de §2 018,646.35 (Dos millones dieciocho mil
seiscientos cuarenta y seis pesos 35/100 M.N), autonigdos para los siguientes predios:

a) para el predio ubicado en la fraccion primera de la parcela 84 Z-14 P ; del Ejido los Olvera;
b) para el predio ubicado en la fraccion segunda de la parcela 82 Z-14 P ¥: del Ejido los Olvera;
c) para el predio ubicado en la fraccioén IV, septentrional, Ex Hacienda Balvanera;

d) para el predio ubicado en la parcela 60 Z-1 P3/6 del Ejido el Pueblito;

e) para los lotes 44, 45 y 46 del Parque Industrial Balvanera y para el predio denominado “El
Mezquite”, ubicado en la fraccion de Ex Hacienda San Francisco;

todos en el Municipio de Corregidora, Querétaro. Aprobados en la Sesién Ordinaria celebrada el
28 de abril 2015; Sesion Ordinaria de fecha 25 de mayo 2015, Sesion Ordinaria celebrada el 05 de
junio 2015; Sesion Ordinaria de fecha 28 de septiembre 2015.
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54. Incumplimiento por parte del Sindico y/o Secretario de. Desarrollo Urbano y Obras publicas y/o
Secretario de Servicios Publicos Municipales y/o servidor pubhco que resulte responsable de la funcion
o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 35 deila Constitucién Politica del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabmdades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro, 1 fraccion V, 16 fracciones IX yXVH 17 fracciones IV, VIll y XXI, 99, 111,112,
114, 115, 116, 117, 118, 143,148,149,150,151 y 152 del Codigo Urbano para el Estado de Querétaro
vigente al 30 de junio 2012; 2 fracciones I, VI y VIIl, 3, 8 ﬁ;écciones LIVyV, 8, 15 fraccion XV, 22, 24
fraccion XIll, 25, 27 fracciones VIII, XIV, XXXVII y }OO( Vill del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qrar 1, 4, 6, 15 fracciones XVIl y XXXV, 21, 22
fracciones X1, XV, XVIll y XIX, 23 y 24 del Reglamento "ﬂl rior. del Ayuntamiento de Comregidora, Qro;
en virtud de haber autorizado en Sesion Ordinaria de{€abildo del 05 de junio de 2015 al Sindico
Municipal y a peticion del mismo, la Entrega-Rei cepcion de las Obras de Urbanizacion
correspondientes a la primera etapa del Fraccionamiento de tipo habitacional denominado
“Santuarios del Cerrito”, ubicado en Camino a las Flores s/n, Municipio de Corregidora; haber
omitido fijar fianza a favor del Municipio para garantizat el mantenimiento y conservacion de
las obras de urbanizacion por el término de un ario, qkamr de la fecha de recepcion y entrega
del fraccionamiento; haber autorizado la Entrega Rp%;pcmn de las Obras de Urbanizacion

correspondientes a la primera etapa del Fraccrona iento, sin que se cumpliera con la
conclusion total de éstas y sin que los serwc:;‘os Y @bras se encontraran funcionando en
optimas condiciones; haber omitido acred:tax;,:é“ue el frqpc:onador entregara a satisfaccion de
la autoridad competente las redes de energia eléctrica, de agua, drenaje, jardines y mobiliario
urbano y por haber absorbido gastos por pubhcac:ones e& Periédicos Oficiales, generando con
ello un gasto a la Fiscalizada. | R

»a

2
55.  Incumplimiento por parte del Sindico y/o servidor pubho‘E que resulte responsable de la funcion

o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 27y 11§ penultimo péarrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 41 fracciones I/l y IHXH de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1, 3 fraccroﬁ’ s VIIL XL, X, LIy LIX, 4y 20 de
la Ley de Aguas Nacionales; 81 y 82 fraccion Il del Reglamento g{e la Ley de Aguas Nacionales; 2 y
3 fraccion VIl del Decreto por el que se crea la Comision Estata{ e Aguas; 1 fraccion XIV, 21, 22
primer pérrafo, 132,150, 157, 210, 251 fracciones Il y IV, 266 fraccion I, 393, 394, 398, 402 fracciones
IV, XI'y Xil, 405 fracciones IV y X, 417 fraccion V, 447, 468 fraccion'fll inciso e y 482, 483, 484, 485,

486, 487, 488, 489, 490 y 491 del Codigo Urbano del Estado de derefaro 24 y Articulo décimo -
transitorio de la Ley de Ingresos del Municipio de Corregidora, Qro, para el gjercicio fiscal 2015, en
virtud de haber autorizado el Cabildo, atn careciendo de facultades, Acuerdos para constituir
Organismos Operadores de Agua para abastecer al fraccionamiento “Alejandria”,
Fraccionamiento “La Vida” y Fraccionamiento “Balvanera®, asi como careciendo de facultades
concesionar el servicio publico de agua potable, drehaje, alcantarillado, tratamiento y
disposicion de sus aguas residuales para los fraccionamientos “Vista Hermosa”, “Vista Real”
y Fraccionamiento “los Cisnes”; toda vez que dicho servicio se presta a través de la Comision
Estatal de Aguas; haber autorizado careciendo de facultades, la obligacion a particulares para
brindar el servicio de agua potable sin costo para la Universidad Tecnologica de Corregidora y
a la comunidad del Romeral, siendo la Comision Estatal de Aguas el Organismo que tiene la
facultad de abastecer de agua potable y realizar el cobro a los usuarios por el servicio prestade
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Lo anterior, seguin Actas de Cabildo de la Sesion Ordinaria celebrada el 13 de febrero de 201 5; de
la Sesion Ordinaria celebrada el 21 de abril de 2015, de fa Sesién Extraordinaria celebrada el 07 de
marzo de 2015 y de la sesion Extraordinaria de Cabildo del 15 de septiembre 2015,

56. Incumplimiento por parte del Sindico y/o Secketario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 41 fracciones 1, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado de Querétaro, 9 fracciones X de la Ley Generalde Asentamientos Humanos; ;1 Fraccion I,

+ IV, 11 fraccién 1, 13 fracciones IIl, XIi, XIX y XX, 131,132, 133, 144 pérrafo segundo, 326, 395, 402

fraccion Ill parrafo sequndo y XXI, 251 fraccion Il del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro; 1,3,
7,8, 25, 27 fracciones V y Vill del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro y 4, 21, 22 fracciones XI y XIX y 23;de§l.ffi’eglamento Interior del Ayuntamiento de
Corregidora, Qro,; en virtud de haber aprobado @i;t' jizaciones a fraccionamientos que no
contaban previamente con factibilidad de los servicias de agua potable, contraviniendo con
ello a la ley de la materia toda vez que no podréi:i.ﬂﬁ torizarse desarrollos inmobiliarios en
aquellas areas o predios que no cuenten con la facgg_iliyad de los servicios de agua potable, lo
anterior respecto el Fraccionamiento Alejandria, Fragcionamiento Balvanera, Fraccionamiento
Vista Hermosa, Fraccionamiento Vista Real y Fraccio namiento los Cisnes, todos pertenecientes
al Municipio de Corregidora, segiin Actas de m(fa’_ig'ﬂdb de las siguientes: Sesion Ordinaria
celebrada el 13 de febrero de 2015, Sesion Extraoiﬁihaﬁig_ cefebrada el 07 de marzo de 2015 y Sesién
H |

Extraordinaria del 15 de septiembre 2015. ‘ﬂ}ﬂ‘?é f’
-

57.  Incumplimiento por parte del Sindico y/o Secré@ricﬁ de Servicios Publicos Municipales y/o
seyvidor publico que resulte responsable de la funcion o fé}pultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 84, 85, 86, 88, 89 y 91 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; 100, 101 y
102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos dekEstado de Querétaro; 41 fracciones I, Il y
XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores *]bfq'cos del Estado de Querétaro; 1, 3, 5
fraccion 1V, 8, 24 fracciones VIll, XIV, XVIIl y XIX del Rg‘{amenfo Organico de la Administracion
Publica del Municipio de Corregidora, Qro; 1, 3, 4,6, 15 fracy r? VI, 17 fraccion Ill, 21, 22 fracciones
X1, XVl y XIX, 23 y 34 punto 3 fraccion Il del Reglamento Intetior del Ayuntamiento de Corregidora,
Qro; 1, 2, 3, 4 fracciones 1 y If, 10, 20 fracciones I, Il, Il y IV, 84? 82,83 ,83,86, 88y 90 del Reglamento
de Panteones para el Municipio de Corregidora; en vin‘udfgge haber autorizado el cambio de
concesionario respecto del servicio publico de panteén con servicio de capilla, velatorio y
crematorio, en una fraccion con superficie de 57,995.17 m2, de/ Ejido los Angeles, Corregidora,
a favor de la empresa denominada “Vergeles de los Angeles.$.A de C.V”, omitiendo otorgar
titulo de concesion a la persona que se concesiond originalmente dicho servicio mediante
acuerdo de Cabildo de fecha 23 de septiembre del 2003; asimisma por omitir suscribir y expedir
titulo de concesion a favor de "Vergeles de los Angeles S.A de C.V", en el que se estipularan
derechos y obligaciones bilaterales, para determinar requisitos exigibles, su término,
mecanismos de vigilancia, causas de caducidad, prescripcion, renuncia y revocacion, asi como
las demés formas y condiciones necesarias para garantizar la adecuada prestacion del servicio
0 actividad respectiva, asi como la omision de sefalar las normas sanitarias a las que el
concesionario debe dar cabal cumplimiento. Lo que se verific en la revision a las Actas de Cabildo
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celebradas por la Entidad fiscalizada en el periodo auditado, especificamente de la Sesion Ordinaria
celebrada el 25 de mayo de 2015 acto que se tiene como ungageral.

38.  Incumplimiento por parte del Secretario de Admizfistrécién y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcién o facultad que se \sefiala, a'lo g’ispuesto en los articulos: 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51 fraccion I de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro, 4 fraccion V de la Leyj\ie Progedingientos Administrativos del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, Il y XXl de la Ley de Respansabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro;1, 20, 22 fraccion ll, 36 fracd\ién It de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estadf de Queretaro;5 fracciones Ill y V, 7,19, 21
fracciones VI'y XXV,25 y 27 fracciones I, Il y IIf del Reglamento Organico de la Administracion Pablica
del Municipio de Corregidora, Qro; en virtud de haber suscrito contrato de prestacion de servicios
con “Constructora e Inmobiliaria Jaso, S.A. de C. V{’,;%ara prestar los servicios de “actualizacion
de los Planes Parciales de Desarrollo Urbano q Cﬁrregidora”, por una gasto pagado de
$2,320,000.00 (Dos millones trescientos veinte mil pesos 00/100 M.N.), omitiendo llevar a cabo
la elaboracion de cuadros comparativos a fin de ob ener y asegurar las mejores condiciones

disponibles. §

59.  Incumplimiento por parte del Secretario d A inistracién ylo servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefald, a :!g‘\lldispuesfo en los articulos: 2, fraccion 1V, 4,
fracciones I, IV y XIli, 10 fracciones Il y V, 20, 22 fraccion Ill, 30, 31, 33, 34 y 42 fraccion 1V de la Ley
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendafientos v Contratacion de Servicios del Estado de
Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXII de la Ley de Respansabilidades de los Servidores Piblicos del
Estado de Querétaro; 1, 5 fraccion ll, 19 y 21 fraccione :s‘:‘ VI y XXV del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica del Municipio de corregidora, Qro Wy 10 fraccion Vi, 45, 46, 48 del Reglamento
de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Conratacion de Servicios, para el Municipio de
Corregidora, Qro; en virtud de haber pactado y acept'fr :'q) garantias de cumplimiento oportuno
del contrato por el equivalente al 10% del monto total ! contrato, careciendo la fiscalizada de
facultades para fijar dicho porcentaje, asi como porthaber omitido establecer la fianza de
cumplimiento oportuno por el 100% del monto contratago; lo anterior respecto los siguientes:
Contrato SAY/DJ/44/2015, MN.);  Contrato SAY/DJ/52/2045; Contrato SAY/DJ/64/2015, Contrato
SAY/DJ65/2015, Contrato SAY/DJ/66/2015: Contrato SA YE/@MOT 5, Contrato SAY/DJ/6Y2015;

Contrato  SAY/DJ/109/2015; Contrato™ SAY/DJ/115/2015; ‘Contrato SAY/DJ/116/2015: Contrato
SAYIDJ117/2015;  Contrato  SAY/DJ/147/2015:  Con rato  SAY/DJ/148/2015;  Contrato
SAY/DJ/152/2015;  Contrato  SAY/DJ/153/2015;  Contrato ~ SAY/DJ155/2015:  Contrato
SAY/DJ/156/2015; Contrato SAY/DJ/224/2015; Contrato SAY/DJ/208/2015: Contrato de Prestacién de
Servicios SAY/DJ/39/2015; Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJH028/2015; Contrato de
Prestacion de Servicios SAY/DJ/058/2015; Contrato de Prestacion de Servicios SA Y/DJ151/2015;
Contrato de Prestacion de Servicios que celebra el Municipio de Corregidora con la Empresa
PORTOSS, S.A. de C.V., suscrito el 12 de mayo de 2015, con una vigencia de 01 de mayo al 30 de
septiembre de 2015, Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJ/218/2015.

60.  Incumplimiento por parte del Secretario de Administracion y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 41 fracciones Il
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y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 1, 2
fracciones lll 'y IV, 4 fracciones I, I, IV, 10 fraccion I, 19, 30 y 33 de la Ley de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro, 57 y 102 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 2005, 2035 del Caodigo Civil
del Estado de Querétaro, y 1, 5 fraccion lll, 19 y 21 fracciones VI y XXV del Reglamento Orgéanico de
la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro; en virtud de haber estipulado
incorrectamente en los contratos celebrados, obligagion de saneamiento en caso de vicios
ocultos y omitirse en caso del supuesto, garantizarilos vicios ocultos de conformidad a la
Legislacion aplicable a la materia, lo anterior respecto los siguientes: Contrato de Prestacion de
Servicios SAY/DJ/3%/2015, Contrato de Prestacién de Servicios SAY/DJ028/2015: Contrato de
Prestacion de Servicios SAY/DJ032/2015; Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJ058/201 &
Contrato de Prestacion de Servicios SA Y/DJ091/2015; Contrato de Prestacion de Servicios
. SAY/DJ/151/2015; Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJ/127/2015:Contrato de Prestacién de
. Servicios SAY/DJ/128/2015; Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJ/143/2015; Contrato de
Prestacion de Servicios SAY/DJ/170/2015; Contrato 'd@}Prestacic’m de Servicios SAY/DJ218/2015;
Contrato de Prestacion de Servicios SAY/DJ/251/2045; Contrato de Prestacion de Servicios

SAVIDJI252/2015, i;

i\ e
61, Incumplimiento por parte de los integrantes del Ayuntamiento y/o Sindico Municipal y/o
Secretario de Administracion y/o Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor pablico
que resulte responsable de la funcion o facultagfque se seiiala; a lo dispuesto en los articulos: 102 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Pablicos del Estado de Querétaro; 2 fracciones |V y Vi, 15

,“‘!R‘OTWO fraccion 1, 19 y. 51 fraccion Il de la Ley de Ao‘quis}"@{ones, Enajenaciones, Arrendamientos y
RiA Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 44 fracciones I, Il y XXII de la Ley de

Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado“&e Quereétaro, 787, 788, 1656, 1658, 2155,
2156, 2212, 2216, 2201, 2202, 2205 del Cédigo Civil del ﬁado de Querétaro; 1, 2 fracciones I, VIl y
IX, & fracciones I, il y V, 8, 10 fraccion IV, 19, 21 fraccionas VIll, X y XXVII, 25, 26 y 27 fracciones V.,
VIl y XXXVIII del Reglamento Organico de la Adminfstrad{'ﬂ Publica del Municipio de Corregidora,
Qro., 1, 5, 6 del Reglamento Interior del Ayuntamiento de =eregfdora, Qro., y Decreto por el que se
aprueban las Tablas de Valores Unitarios de Suelo y Construcciones del Municipio de Corregidora,
Qro., para el gjercicio fiscal 2015; en virtud de haber autor ,?do injustificadamente la permuta de
un inmueble posesion de la fiscalizada con superficie\de 416.60 m2 por un inmueble con
superficie de 359.79 m2, que no cuenta con escrituras ycoﬁ}pl objeto de vialidad; haber suscrito
convenio de colaboracion sin contar con la previa autorizacion del Ayuntamiento y sin contar
con la racionalizacién del Comité de Adquisiciones y Contratacion de Servicios del Municipio,
pactando beneficios y condiciones ventajosas a favor de los particulares, generando gastos y
costos en detrimento del Municipio, no obstante que los inmuebles se encuentran en la misma
colonia y de conformidad a la tabla de Valores unitarios de suelo y Construcciones del
Municipio de Corregidora, para el ejercicio fiscal 2015, el valor es similar para ambos predios,
y haber omitido contar con avalué de las superficies a permutar.

a) La fiscalizada en fecha 6 de mayo de 2015, celebré convenio de colaboracién con varios
particulares, observéndose que dicho convenio se celebrd previamente a la autorizacion del
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Ayuntamiento y sin contar con la previa racionalizacion del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio.

.‘!\’

b) Se observo que en el convenio descrito en el i mcrso anterror se pactaron condiciones ventajosas a
favor de los particulares en virtud de lo siguiente: ,

1.
2

El predio a recibir por parte del Mumcﬁo esuna superﬁcre de 359.79 m2, del predio ubicado
en calle Cedro N.40, Colonia los Olveraj con clave catastral 06060102801008072.

El predio a permutar a favor de los copropietarios, es el !ofe ubicado en calle Chabacano, el
cual colinda con la casa nimero 4, casi eﬁquma Ahuehueie Colonia los Olvera, con superficie
de 416.60 m2.

No obstante que la fraccion a recibir por pa\SLe de{ municipio es menor a la que permuta a favor
de los particulares, la fiscalizada se obligé spe&to el predio que se obliga a recibir (inmueble
ubicado en calle Cedro | na(nero i 40), a lo siguiente:
I. Autorizar la subdivision en 4 fracciones, wna sefa transmitida al Municipio, y otras tres.
Obligéndose a realizar todo tramite relativo a !assu@drwsron totalmente a costa del Municipio.
I. Que se lleve a cabo ante la notaria de la elqufn de los particulares, la escrituracion de las
3 fraccionesii sealadas.
lll. A su cuenta y cargo construir tres pies d

publicos de drenaje, agua potable, ele/gi:r}drd

fraccion, quedando los costos d

Respecto el predio a permutar a favor de los cop
superficie de 416.60 m2, mediante el convenio ._
[ Reqularizar 3 Ia propredad
Il.  Autorizara Ia subdivision y  absorvera :.os gastos fmpuestos y derechos.

fracc:ones las que se entregaran con los serwcros‘ ‘e drenaje, agua potable y electricidad,
con contratos independientes, con costos de comratawon a cargo del Municipio.
V. La construccion de la casa y pies de casa, se su;eten a proyecto arquitectonico elaborado
por la Direccion de Ejecucion de Obras de la Secretaria de Desarrollo y Obras Publicas del
Municipio. .

VI. Autorizara Dictamen de uso de Suelo definitivo para cada una de las tres fracciones, con
comercio anexo a vivienda, acordando que los gastos seran cubiertos por el Mumczpro

Se observo que la fiscalizada sefiala que es ‘posesionario”.

Respecto el predio a recibir por parte de la Fiscalizada, Gon superficie de 359.79 m2, ubicado
en calle Cedro N.40, Colonia los Olvera, con clave \catastral 06060102801008072, los
copropietarios, sefialan que reconocen no contar con escntura publica del bien objeto de la

permuta.
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7. Aunado a lo anterior, la fiscalizada celebré el conveﬁio sin contar con avalio.

62.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secrefana de Administracion y/o Titular de la
Direccién Operativa de la Secretaria de Administracion yfo servidor publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en l0s articulos: 8 fracciones fraccion Il y Vi, 58
y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Pubncos del Estado de Querétaro; 4 fraccion Xili, 6
fraccion II, 10 fraccion I, 12, 20 y 42 de la Ley de Adqws.rc:ones Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, XIl y XXVII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos !Estado de Querétaro; 16 fraccion | del Reglamento
de Adquisiciones, Enajenaciones,Arrendamientos y Coﬂtra{aaon de Servicios para el Municipio de
Corregidora, Qro.; y Considerando 23, Numero\V Esfrateglas y propésitos a lograr, numero Il del
Proyecto de Presupuesto de Egresos del Municipio d@ Corregidora Querétaro, en virtud de haber
suscrito contrato SAY/DJ/121/2015 para prestak servicios de limpieza en estructura de alberca,
por $929,740.00 (Novecientos veintinueve mi se'_‘ icientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), y
efectuar pago por $132,820.00 (Ciento treinta y do" “mil ochocientos veinte pesos 00/100 M.N)
por el mismo servicio, sin las autorizaciones y's W Iscripeion del contrato en términos de Ley,
gastos que resultan injustificados respecto serw{cms de limpieza en alberca, en razén que en
el mismo periodo, se encontraban asignados 4& tr?bajadores de limpieza y 1 supervisor de
limpieza, de conformidad a directorio de alberca, registros de plantilla de némina y baja de
personal. Lo expuesto, en razén de lo siguiente: | i

1
\ {.’;“{'

"’r , Se suscribio contrato SAY/DJ/121/2015, objeto presfacxon del servicio de limpieza y mantenimiento
4};1"0 hasico de la alberca y su infraestructura, que incluye Ii{ﬁpfeza en oficina, entrada/lobby, gradas, zona

de bahia, mezanine, bafios y vestidores, bafios visitas, ‘gona mantenimiento, sétano y escaleras de
acceso, con un horario de 07:00 a 22:00 hrs de lunes a qabado asi como suministrar los insumos para
realizar limpieza, por un gasto pagado de $929,740. 00 (Novecientos veintinueve mil setecientos
cuarenta pesos 00/100 M.N), vigencia del 06 de marzo dé 2015 al 30 de septiembre del mismo afio.

Y se realizo pago posterior a la suscripcion de dicho conﬁafo por $132,820.00 (Ciento treinta y dos mil
ochaocientos veinte pesos 00/100 M.N.) por el mismo serw@d; Sin contar con autorizacion del Secretario
de Administracion y haber suscrito contrato, emitiéndose\ Jiycamente orden de compra ADQ-28211,

vale de entrada 11500 y orden de pago 8902. Ademas, quetlos pagos citados resultan injustificados,

por lo que se refiere a la limpieza general que incluye I3 mfraestmctura en virtud que estuvieron
designadas 4 personas y 1 supervisor para dicho servicio, qw’énes tienen horarios diferentes de lunes
a viernes de 06:00 — 14:00 hrs, 15:00 — 22:00 hrs, y sébado de 07:00 — 14:00 hrs, de conformidad a
directorio de alberca, registros de plantilla de personal y baja d&personal de lo que se observo haber
omitido optimizar el ejercicio de los recursos publicos, al na ser administrados para incrementar la
eficiencia y eficacia en la prestacion de los servicios 2

63.  Incumplimiento del Secretario de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor Publico que
resulte responsable de la funcion o facultad que se seiala, a lo dispuesto en los articulos: 102 de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 41 fracciones I, I y XX/I de Ia
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro;130, 215, 219, 244
fraccion Vi, 259, 260, y 261 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro y 1, 3, 5 fraccion V., 8, 25 y
27 fracciones VIl y XXXVIII del Reglamento Orgénico de la Administracion Publica del Municipio de
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Corregidora, Qro.; en virtud de haber otorgado a favor del desarrollador Valle Dorado Deinpa,
S.A.P.I de C.V., la Autorizacion para la Venta de Unidades Privativas , respecto las Unidades
Condominales “Condesa Cimatario” y Condominio “Btznaga” omittendo acreditar que el
desarrollador cumpliera con los requ:s:(os sefialados en la Legrslacmn aplicable, consistentes
en: licencia vigente para ejecucion de obras de urbamzac:on Yy que contaran con un avance
minimo del treinta por ciento en las obras de urbanizacion, deb.-damente asentado en bitacora,
autorizacién que no debié otorgarse, sma hasta asegurarse de la debida conclusion, de cada
una de las etapas sucesivas anteriores. Lo anterior conf rme Sesion Extraordinaria de Cabildo
del 12 de agosto de 2012. \ g
i

64.  Incumplimiento por parte del Titular de\la Secretariaide Administracion y/o Servidor Piblico
responsable de la funcion o facultad que se \seiala; a lof dispuesto en los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 31,2&ccién I de la Constitucion Politica del
Estado de Querétaro, 4 fracciones IV y V de la Ley de Proca;dfmfentos Administrativos del Estado de
Querétaro, 102 de la Ley para el Manejo de lo§ Recursé& Pablicos del Estado de Querétaro,41
fracciones I, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades dez.fos Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; en virtud de haber suscrito contrato sin fe' izar las verificaciones previas a su
elaboracion y autorizacion, haber omitido celebrar mst‘ imento juridico, mediante el cual se
concede el uso de la unidad vehicular a efecto de«plasmar derechos y obligaciones para la
partes, asi como omitir la vigilancia y el estricto m:umph iento de lo pactado en su clausula
séptima del contrato SAY/DJ/251/2012, suscntg ‘con el Birector del Sistema Municipal para el
Desarrollo Integral de la Familia, mismo que coacede \al SMIF el uso gratuito del automévil marca
Ford, tipo Courier, color blanco, modelo 2002, con nimeyo de Serie 9BFBT32N527-934987, placas de
circulacion SY32681, con el fin de ser destinado a las funcion@s de la entidad antes mencionada.

65. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria d § Administracion y/o servidor publico
que resulte responsable de la funcion o facultad que se senal“a lo dispuesto en los articulos: 58 de
la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado, de;ueretaro 4 fraccion il de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Querétaro; 1678 fraccion Il, 1674 fraccion Ill, 1694,
1710, 1711, y 1739, del Codigo Civil del Estado de Querétaro, 1p2 de la Ley para el Manejo de los
Recurso Publicos del Estado de Querétaro, 41 fracciones |, I yX?XH de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; en wr"ﬁ:d de haber omitido acreditar
Justificacion relativa a la suscripcion del contrato celebrad@ con Desarrolladora RANMAN,
Sociedad An6nima de Capital Variable, asi como demas anexos derivados durante la vigencia
del mismo; contrato que concede al municipio el uso gratuito de Ia.camioneta Chevrolet Silverado,
modelo 2014 (dos mil catorce), doble cabina, LS 4X2, Rin 17*, Colar Blanco, con nimero de serie
3GCPCIECOEG81844, 8 cilindros, con el fin de realizar las actividades propias de la entidad
suscriptora, se observaron la siguientes irreqularidades. La Entidad fiscalizada omitio:

a. Presentar justificacion relativa a la suscripcion del contrato mencionado.

b. Nombre y cargo de la persona que tuvo bajo su resquardo el bien mueble, asi como la Direccion a
la cual fue asignada.

¢. Comprobante de pago de tenencia y verificacion del vehiculo objeto del contrato. ./

d. Presentar bitacora en la cual se informe del uso que se le dio al vehiculo, objeto del contrato. ./

e. Factura del vehiculo que acredita propiedad a persona moral.
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f. Documento que acredite la entrega del bien mueble al Comodante, las condiciones en las que fue
entregada, asi como los anexos comespondientes. &

g. Alta al padron vehicular correspondiente. 1/

h. Poliza de seguro que ampare el vehiculo, objeto del contrato mencionado, de acuerdo a la clausula
quinta. § i

i. Convenio modificatorio al contrato antes mencionado, en caso de haber ampliado la vigencia durante
el gjercicio 20195. F

J- Acta constitutiva de persona moral con la que se suscribfé contrato.

&

i

66. Incumplimiento por parte del Secretario\"ge Admf’_}%fsrracién, y/o servidor publico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se seﬁa’lgz, alo qngbesto en los articulos: 4, fracciones IV y
Xlll, 67 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendamientos y Contratacion de Servicios
del Estado de Querétaro; y 14, 15 y 16 del Reglémentq;‘g@rgénico de la Administracion Publica del
Municipio de Corregidora, Qro., 102 de la Ley para' | Matiejo de los Recurso Pablicos del Estado de
Queretaro, 41 fracciones I, Il y XXl de la Ley de R 'spoﬁsabf!fdades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; en virtud de haber omitide suscribir contratos de arrendamiento sin
realizar la inscripcion al padrén de proveedores en {Es siguientes: Contrato de arrendamiento
SAY/DJ/104/2015,  Contrato de arrendamiento SA Y/IQJ201/2015, Contrato de Arrendamiento
SAY/DJ/105/2015, Contrato de arrendamiento SA Y/DY/106/2015, Contrato de Arrendamiento

SAY/DJ/157/2015, Contrato de Arrendamiento S/’QL:;Y/’DJM 5;?3/2015.
i \ ‘*

:}Rﬁgwﬂ 67.  Incumplimiento por parte del Titular dé Ja Secretdtia de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
A y/o servidor publico que resulte responsable de la funcié l facultad que se sefiala, a lo dispuesto en

los articulos: 15, 27 fraccion Vil de la Ley de Obra Pablicaide! Estado de Querétaro; 8 fracciones Il y
s del Estado de Querétaro; 41 fracciones

VIl, 58 y 102 de la Ley para el Manejo de fos Recurso Pible

I, lIl'y XXII de Ley de Responsabilidades de los Servidora§ Publicos del Estado de Querétaro; 1739
1764 y 2066 del Codigo Civil del Estado de Querétaro; & ) virtud de haber suscrito el contrato
SY/DJ/217/2015, celebrado con Materiales y Construccioneg Dourca S.A de C.V., por gasto pagado

de $297,662.89 (Doscientos noventa y siete mil seisciefjtos sesenta y dos pesos 89/100 M.N),

cuando el objeto de la contratacion es simulado, e L virtud que los servicios no fueron
Vi

realizados por el prestador del servicio, por lo que el gasto es indebido e injustificado, en razén

de lo siguiente: El objeto de la contratacion fue la genefiacion de 16 expedientes técnicos, sin
embargo fue simulado, en virtud que de la revision atlos expedientes técnicos realizados
Supuestamente por el prestador del servicio, se observe lo siguente: a) La Entidad Fiscalizada cuenta
con personal para realizar los servicios contratados, verificéna Ose que la validacion del presupuesto
de las obras denominadas Parque (iluminacion, area verde escaleras) Valle Dorado y Puente
Alcantarilla EI Calichar, fue realizada por fos empleados identificacos con los nimeros 3481, 3266 y
2143. b) Las validaciones, reportes fotograficos y presupuestos‘\bases, fueron realizados con fecha
anterior a la vigencia del contrato, y en otros supuestos con fechq posterior, ellos.en los expedientes
de las obras denominadas: Parque (iluminacion, érea verde y‘escaleras) Valle Dorado, Puente
Alcantarilla £l Calichar, Centro de Desarroflo Humano Charco Blanco, Rehabilitacion Casa de
Salud, Unidad Deportiva Candiles, Infraestructura Municipal en Corregidora a Querétaro ( Parque 21
de marzo), Rehabilitacion de Campo de Beisbol La Negreta, Pavimento Asfaltico Circuito Prolongacion
Jazmin, Rehabilitacion e iluminacion Ja Negreta, Mejoramiento de Espacio Deportivo, Parque Lineal

e
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Amsterdam, Centro de Desarrollo Humano Charco Blanco, Mejoramiento de calles y ampliacion de
banquetas Corregidora, c) De la revision a los 16 expedientes técnicos, no se verifico documentacion
justificativa que acreditara haberse realizado por el proveedor contratado; y, d) Respecto la obra
denominada Centro de Desarrollo Humano, Charco Blanco, el contrato MC-EST-GD-2-23-2015-00 se
le adjudico a Materiales y Construcciones Dourca:'S.A de C.V., que en el supuesto que hubiese
realizado el objeto del contrato, tenia impedimento para haberle adjudicado e/ contrato multicitado.

68.  Incumplimiento por parte de fos Miembros del Ayuntamiento y/o servidor piblico que resulte
responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a~lo dispuesto en los articulos: 115 fraccion 1V
inciso ¢) de la Constitucion Politica de los Esta os Umdos Mexicanos; 102 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Qué eta(o 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del, Estado de Querétaro, 1739, 2205, 2225, 2230, 2231
del Codigo Civil del Estado de Querétaro; 4 { ctrones V'y VI de la Ley de Procedimientos
Administrativos del Estado de Querétaro; 1.1, 2, 3 5, 16, 18, 22, 57 fraccion Il de la Ley de Hacienda
de los Municipios del Estado de Querétaro, 3, ‘.B;y 48 fraccion Il, numeral 2 inciso a) de la Ley de

' Ingresos del Municipio de Corregidora, Qro., patg el jercicio fiscal 2015; 1, 3, 5 fraccién Il, 8, 10, 16
~ y 18 fracciones I, XXV y LXIIl del Reglamento

drganico de la Administracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro., y clausula” séptima (fei trato de donacion remunerativa, numero
SAY/DJI215/2015 de fecha 27 de mayo 2015359:1 virtud de haber aprobado mediante sesion
extraordinaria del 30 de septiembre 20 5 la ag)nddnacmn del Impuesto Predial de los bienes
inmuebles identificados con las cli strales 060100116005006, 060100116005007 y
060100116005008, propiedad de un pamculag cont;\awmendo con ello a la Ley de la Materia;
asi como del inmueble identificado con clave'gatastral 060100116005001, derivado de contrato
de donacion remunerativa, sin encontrarse d;ch\a transmision a favor del Municipio
debidamente formalizada e inscrita en el RegiStro Pulﬂlco de la Propiedad y del Comercio, y el
inmueble debidamente registrado en el padro mmob;li;ano de la fiscalizada.

Eae s

69. Incumplimiento parte del Titular de la Seeztetana de Desarroﬂo Urbano y Obras Publicas, del
Titular de la Contraloria Municipal, y/o servidor puf;%co que reswte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 1351 primer parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2066 y 2067 del Codigt Civil def Estado de Querétaro; 20 primer y tltimo
parrafo, 30, 31 fraccion Il y 32 de la Ley de Obra ?’ubnca del Estado de Querétaro, 8 fraccion Il, 57
fraccion I, 100, 102 de la Ley para el Manejo de Ios Recursos Puablicos del Estado de Querétaro
publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracc:ones”l Il'y XXl de\la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25‘: 26 y 27 fracciones XVIll, XXIll y XXXI del
Reglamento Orgénico de la Administracion Publica de/ Municipio de Corregidora, Qro; 8 fracciones |/
y IV del Reglamento de la Contraloria Municipal de Cotregidora, Qro, asi como el punto 5.2 del Anexo
para la adjudicacion directa de servicios relacionados con la obra ptiblica. (Proporcionada al contratista
de la obra “Supervision externa para el edificio de seguridad publica, Municipio, Corregidora, Qro.”);
en virtud de haber presentado deficiencias en el proceso de adjudicacion del contrato de las

obras:

a) Centro Cultural Tejeda 2da Etapa, Municipio de Corregidora, Querétaro, con niimero de proyecto
6118, ejecutada con recursos del programa Gasto Directo 2014, mediante el Contrato de obra ptiblica
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a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-EST-GD-2-8-2014-00 con la empresa Segmento
Queretano de Servicios, S.A. de C.V., asignado mediante la modahdad de Invitacion restringida; toda
vez que Se tiene que esta obra deriva de una segunda etapa de fa construccion del edificio para el
Centro Cultural de nueva creacion en la colonja Tejeda, primera etapa que consto de la construccion
de dicho edificio en lo referente a cimentacion) estructura de concreto, cubierta, auditorio, salones de
danza, cafeteria, instalaciones eléctricas, hidraulicas y famtanas muebles de bafio y accesorios,
teniendo un plazo de ejecucion del 06 de enero al 27 de agosfo de 2014. Esta sequnda etapa, de plazo
contractual del 13 de marzo al 07 de mayo de 2015, congistfo en la realizacion de acabados como son
duela de auditorio y salones de danza, estacionarniento, ifluminacion de estacionamiento, tramites ante
CFE, pintura en elementos de fachada, colocacian de ;so y azulejo ceramico en fuente de acceso,
aire acondicionado, piedra braza en jardineras, efc. bas etapas fueron contratadas a la misma
empresa contratista: "Segmento Queretano de Sennc:os SA deCV”

Revisando el soporte fotografico anexo a las eshma nes de obra se puede observar que ambas
etapas fueron realizadas simultaneamente, por lo que ef proceso de contratacion se realizo de manera
posterior a fa conclusion de los trabajos, asi las cosds ise tiene una simulacion de hechos, quedando

demostrada con lo siguiente: 7 i

@
1.- EI 11 de septiembre de 2014, en el periodico N@traaﬁde Querétaro, se publico el articulo “Inauguran
Centro de Desarrollo Humano en Tejeda”. £n ¢l docurbento se establecio que se inaugurd la obra a
través de una clase abierta, aunado a que’ en d:chg“amculo describen el inmueble en comento,
sefialando que entre las instalaciones se cuenta con Un auditorio y salones de danza con duela. De

\ esta nota publica, se desprende que para el 11 de sapt;embre de 2014 ya se habian realizado los
. trabajos consistentes en la colocacion de duela que ﬁJe?on contratadas al amparo del documento MC-
. EST-GD-2-8-2014-00 de fecha 6 de marzo de 2015, eg decir, cuando menos estaban instalados 176

dias antes de ser contratados, lo que evidencia la simufdcion del proceso de contratacion asi como de
ejecucion. %z

1\"

En cuanto a los servicios sanitarios, se deduce que si b:en no vienen referidos en la nota periodistica,
debieron de estar utilizables para el momento de su uso ﬁ’ub!fco es decir, las mamparas en los bafios

estaban instaladas.

2.- E110 y 16 de febrero de 2015, el auditor de obras comisionado a la Fiscalizacién Superior de /a
obra Centro Cultural Tejeda 2da Etapa, revisé ffsrcamenfe la obra “Centro Cultural Tejeda
Infraestructura Educativa (4,712 m2 superficie total), Tejeda;: Corregidora; Qro.” Dentro del proceso de
fiscalizacion superior a la cuenta puiblica correspondiente al primer semestre de 2014, durante la cual
observo que la obra ya contaba con el estacionamiento adoquinado, luminarias en estacionamiento,
espejo y duela en los salones de danza, duela en el auditorio, equipos de aire acondicionado, la fuente
(Obra civil, hidraulica, sanitaria y eléctrica), mamparas de ‘baiio, efc., es decir, los conceptos
contratados en marzo de 2015 ya estaban ejecutados para febrero de 2015,

3.- En la documentacion que soporta el pago de conceptos de la estimacion uno del contrato MC-EST-
GD-2-8-2014-00, se observa que el reporte fotografico que da sustento a la excavacion a mano en

LV o
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zanjas corresponden a la del patio central de la casa de cultura (ver reporte fotografico- hoja 17 de
28), es decir, corresponden al periodo de ejecucion de la priq?é’ra efapa.

4.- En la documentacion que soporta el pago de la estimacjbﬂ quince finiquito de fecha 27 de agosto
de 2014 del contrato MC-FED-PR-10-1-2013-00 de fa ob{a “Centro Cultural Tejeda Infraestructura
Educativa (4,712 m2 superficie total), Tejeda, Corregrdora;g Qro”, se muestra el barandal, el piso de la
fuente, la pintura en elementos de fachada (folio 154 y{155) duela de madera sélida (folio 151),
mamparas de bario (folio 157 y 158), puerta de escotilla (ﬁ)lro 158), puerta de emergencia y marco de
puerta de emergencia (folio159). Los reportes fotograf 1COS ' citados se encuentran adjuntos a la poliza
del presupuesto pagado NUE 400 cuyo pago fue efectuago mediante SPEI No. 72175002723 el 25 de
septiembre de 2014, es decir, 169 dias naturales anteside la fecha inicio de trabajos segun fecha de
contrato correspondiente al 13 de marzo de 2015. | J“é

T '

De los hechos antes referidos se establece que amb§$ apas fueron construidas al mismo tiempo, lo
que conlleva a presumir que para el contrato que émmgra la segunda etapa existio la simulacion de
actos en el proceso de contratacion asi como dﬂfproc so de ejecucion de la misma.

b) “Supervision externa para el edificio de segundad Wblica, Municipio, Corregidora, Qro.”, pagada

fa&@u con recursos de Gasto Directo, a través de la modaﬁdad de contrato a precio unitario y tiempo
: f;}‘é‘&? . determinado con el contrato numero MG-EST-GD-2-11-2014-00, adjudicado de manera directa, toda
Liiimm{“o vez que de acuerdo al monto aprobad‘o para la ejecuc@i de la supervision externa ($1'635,999.62 -

“Wn millon ochacientos treinta y cinco mil novec:entos‘%dlventa y nueve pesos 62/100 M.N.- [V.A.

" incluido), el procedimiento de contratacion corresponme a invitacion restringida, sin embargo, se
adjudicé de manera directa, presentando la Entidad Ft‘scahzada una “RESOLUCION que funda y

/motiva las razones y circunstancias celebrar el procesos iié Adjudicacion Directa para los trabajos de

~ “SUPERVISION EXTERNA PARA ...” elaborado el 09 de Qqarzo de 2015, argumentando los siguientes
"Hechos y/o razones técnicas”: '

)

6

1.-Debido a que la obra lleva varios meses en su proceso ée Lonstrucaon y a la falta de disponibilidad
de los recursos humanos y personal técnico que realice: ?fa Supervision, es necesario contratar los
servicios de un tercero para que lleve la supervision, ya que requiere horas-hombre de tiempo
completo, con conocimiento pleno de estructuras, obra civil ;mstalacrones hidro-sanitarias, eléctricas,

transmision de voz y datos, instalaciones especiales, efc., pqr 0 que se considera que con la plantilla
que se cuenta es insuficiente. i \

2.- Que se tiene la necesidad de contar con la adjudicacion de Ia superws:on para estar en condiciones
de comprobar el gasto en tiempo y forma.

3.- Que se tiene la disponibilidad de los recursos de manera inmediata.

4.-Que la Ley de Obras Publicas del Estado de Querétaro, faculta al Titular para adjudicar de manera
directa que por su naturaleza asi sea necesario.
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5.- Que se requiere de personal idoneo y suficiente para manténer fa confidencialidad, se requiere de
una discrecionalidad total que garanticen la no divulgacion de las caracteristicas de sus elementos.

..4 i
6.- Que la revelacion del proyecto arqu;tectémco asi i:omo las especificaciones técnicas y
procedimientos, son situaciones sobre las cuales se hene que quardar estricta reserva y
confidencialidad pues su divulgacion colocaria en sifuacion ge extrema vulnerabilidad la sequridad del

Municipio. i_{’
7.- Que existen circunstancias que pueden provocar G})érdidas ante casos de organizaciones
delincuenciales que se estan dando con frecuencia cg‘da vez mayor, con dafios patrimoniales
importantes y lo que es méas de lamentar, con pérdida de vidas humanas.

8.-Que para la seleccion de la empresa deberé tenerse enuenta aquella que en razén a la capacidad
y los recursos técnicos y financieros de que disponeh, de respuesta pronta y expedita a las

necesidades de la obra.

,,5
9.- Que la resolucion se funda y motiva en criterios dé eéonomfa eficacia, eficiencia, imparcialidad,
honradez, transparencia, privacidad y conﬁdencrahd%d para obtener las mejores condiciones para el
Municipio y su seguridad. '

Sin embargo, respecto a fo considerado por la Entrdadfﬁscahzada se tiene como contraparte al

f;gjm argumento de la realizacion de la modalidad de&éd;udfcaéfon directa para la asignacion del contrato
wia respectivo, se debieron de haber tenido presenfés las s:glﬁentes circunstancias:

| 4
+ La supervision de la obra durante los pnme‘f’f 0s nueves | mé%es (Del 03 de julio de 2014 al 29 de marzo
de 2015), se llevé a cabo con personal de la Secretandgde Desarrollo Urbano y Obra Publica, y
nuevamente del 13 de septiembre de 2015 a la fecha dg la presente fiscalizacion se realiza con
personal de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras, Pliblicas, observandose que la mayor parte
de tiempo de ejecucion de la obra se ha reahzado fa gyperws:on con personal de la Entidad

Fiscalizada. A

it

!

En fa "Resolucion” se menciona que se necesita horas—‘;‘;;.hombre de tiempo completo para la
supervision, por lo que se requiere de la adjudicacion islei contrato de supervision externa,
observandose que la contratacion de dicha supervision umcanyante corresponde a un periodo de 167
dias naturales, periodo insuficiente para la supervision hasta la terminacion y operacién de la

t i

construccién del edificio. g;;_

Se manifiesta que se tiene la disponibilidad de recursos ($1'835, 9:99. 62 -Un millon ochocientos freinta
y cinco mil novecientos noventa y nueve pesos 62/100 M.N.-),y la necesidad de comprobar en tiempo
y forma, observandose en el tabulador de personal administrativo del municipio que un supervisor “A”
tiene un sueldo maximo de $24,000.00 (Veinticuatro mil. pesos 00/100 M.N.) mensuales, y
considerando que el monto contratado para la supervision externa fue de $1'800,000.00 (Un millon
ochocientos mil pesos 00/100 M.N.), la Entidad Fiscalizada estuvo en posibilidad de haber contratado
14 supervisores de tiempo completo por seis meses, 0 en su caso los supervisores necesarios hasta
fa terminacion de la obra y comprobar en tiempo y forma el recurso.
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+ Se observo que de acuerdo al "Anexo de adjudicacion directa No.MC/EST/AD/01-GD-2-11-2014” la
informacion necesaria para que los licitantes elaborarar_;!su proposicion no colocaba al Municipio en
situacion de vulnerabilidad. 7

* Aunado a que la empresa que se le adjudica de manq’i‘é directa la supervision no acredito contar con
experiencia en servicios de supervision, debido a que no acredito haber prestado este tipo de servicios
con caracteristicas técnicas y magnitud similares a !a;ge faconvocatoria en los Ultimos cinco anos.

g b
» La motivacion vertida por la Entidad Fiscalizada,se fundamenta en el articulo 32 de la Ley de Obra
Publica del Estado de Querétaro que establece que ¢uando existan circunstancias extraordinarias o
casos fortuitos o de fuerza mayor, no sera aplicable, {é dispuesto por el articulo 30, observandose que

la Entidad Fiscalizada no se encuentra en alguno d gj[qs;3upuestos que establece la Ley.

LY
i 1)

‘.X Por lo anteriormente mencionado, la asignacion del cpntrato bajo la modalidad de adjudicacion directa
11 en sustitucion al de invitacion restringida para el prgsente contrato, no cumple con los causales de
] $ excepcion establecidos en el articulo 32 de la Ley dg{()bra Publica del Estado de Querétaro, y carece
7 de sustento y motivacion que la justifique, aunado'a fos argumentos vertidos anteriormente se tiene
ta que dicha adjudicacion no garantizé los criterios Me economia, eficacia, eficiencia, imparciafidad,
0 honradez y transparencia, para obtener las mejoresi*ébndiciones para el Municipio y su sequridad.
ATIVO v
1A c) “Alberca en Unidad Deportiva Candiles”, en Cané}?es, Corregidora, Qro.; con numero de proyecto

62301, ejecutada con recursos del fondo “Gasto foé@fo (Empréstito 2014)", mediante el contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinadéf@MC—ES T-EMP-12-3-2014-00, con el contratista
“Segmento Queretano de Servicios, S.A. de C.V.” to;;{a vez que el dia 28 de abril de 2015 se llevé a
cabo el "Acta de Comité de Seleccion de Contratistas” para la obra citada, donde se invitaria a
participar a empresas que cumplieran con la esp",é};iaﬁdad “710.- Edificaciones e instalaciones
deportivas”. Sin embargo se detectd que la empresa ”Sét:gmento Queretano de Servicios, S.A. de C.V.”,
la cual fuera a la que se le contrataria la ejecucion dét’;ija obra, no poseia la especialidad asentada
previamente al momento de su invitacion, o cual se pugo constatar con su Registro en el Padron de
Contratistas del Municipio de Corregidora asi como con;su Registro en el Padron de Contratistas de
la Secretaria de la Contraloria del Gobierno del Estado C{% Querétaro.
i

70.  Incumplimiento por parte de los fitulares de Ia%écrefaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, de la Secretaria de Tesoreria y Finanzas y/o se?}i(;'dor publico que resulte responsable de la
funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articujos: 14 fracciones Ill, V, VIl y Vill y IX, 15
fracciones I, II, lll, IV, Vil y IX, 16 19 y 29 fracciones | y Illde la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro; 41 fracciones I, 1l, Il y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 16 fracciones I, IV y VIIl, 169, 170, 171,175, 318 del Codigo Urbano del Estado
de Querétaro, 8 fracciones IV y VII, 12 tercer pérrafo, 54, 57 fraccion I, 100 y 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro, 15 fraccion XVII inciso f) del Reglamento
Interior del Ayuntamiento de Corregidora, Qro.; 18 fracciones LVIll, LX, LXI, 25, 26 y 27 fracciones
XVIlI, XIX, XXVIl 'y XXXII del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de
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Corregidora, Qro., en virtud de haber presentado deﬁdte’nc:tas en la planeacion y presupuesto,
de las obras: & 4

a) “Supervision externa para el edificio de seguyidad pubhba Municipio, Corregidora, Qro.”, pagada
con recursos de Gasto Directo, a través de la, modahdad de contrato a precio unitario y tiempo
determinado con el contrato nimero MC-EST-GD-2- 11- 2014 00, adjudicado de manera directa, toda
vez que el presupuesto base del Municipio establece, la unidad de 1.00 “Supervision externa de obra”
por un importe de $1'835,999.62 (Un millon ochocreﬂtos treinta y cinco mil novecientos noventa y
nueve pesos 62/100 M.N.) I.V.A. incluido, siendo Qpa(:a la manera de obtener el importe para la
adjudicacion del contrato, debido a que carece de emeentos que integran un presupuesto, como son
las partidas, sub-partidas, catalogo de concepto$ actrwdades volimenes, cantidades de obra,
precios, es decir, los componentes que motrvarom ' conformacion y determinacion del importe a

adjudicar.

Cabe sefalar que la Entidad Fiscalizada no acre l. ) documentalmente la elaboracion de un estudio

de costos que pudiera explicar y justificar el montd p“resupuestado

’* 7
b) “Construccion del Edificio de Sequridad P hca ubicada en el Municipio de Corregidora; Qro.”,
gjecutada con recursos de “Gasto Directo (E. resfﬂ‘o 2014)”, a través de la modalidad de contrato de

“._obra a precios unitarios y tiempo determinaélo con el contrato nimero MC-EST-EMP-12-1-2014-00,
‘adjudicado mediante el proceso de adju;ipcmn dfrécta en virtud de no haber acreditado contar con

los permisos para la construccion de la ofra, toda véz que:
!né&

b. 1 ) EI 17 de marzo de 1993 en el Diario Oficial de {a Federacion se publico el decreto mediante el
cual se expropia por causa de utilidad publica una t§uperf cie de 12-00-19 hectéreas de temporal y
agostadero de uso comun, de terrenos ejidales defpoblado La Negreta, Municipio de Corregidora,
Qro., para destinarlos a la construccion de un “Pantébn Municipal’, sin embargo, en una fraccion de
dicho predio expropiado es donde se construye el e‘_’ fficio de sequridad, no acreditando la Entidad
Fiscalizada la subdivision, asi como el uso del suelo;idado que la autorizacion de la subdivision se
emitio el 19 de enero de 2016 y el 28 de abril de 2016 $& emitio el Dictamen de uso de suelo, es decir,
de manera posterior al inicio de la construccion del edi_r /0.

i
b.2) El 24 de junio de 2014 se otorg6 el permiso de cons(fuccion por un lapso de 12 meses, por lo que
la licencia se vencio el 23 de junio de 2015, sin embargo la Entidad Fiscalizada no acredité contar con
la renovacion de dicho permiso durante la ejecucion de la obra ya que la renovacion se expidié hasta -
el 03 de marzo de 2016. i

¢) “Centro Cultural 1ra. Etapa Los Olvera”, en los Olvera, Corregidora, Qro.; con niimero de proyecto
61302, ejecutada con recursos del fondo “Impuesto Sobre Néminas (Privado) - GEQ”, mediante el
contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo determinado MC-EST-GEQ-9-2-2014-00, con el
contratista "Eugenio Ricardo SterlingBours”; toda vez que:

c.1) La obra consistio en la realizacion de espacios donde en determinado momento se retine un
numero importante de personas a realizar actividades educativas y/o culturales; sin embargo no se
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acredito contar con los documentos necesarios que aseguraran el cumplimiento con las condiciones
de sequridad de la obra publica, como son: andlisis de estructuras (memoria de célculo estructural)
sujetas a las normas minimas, firmados por el respons_ab!e y/o corresponsable de la seguridad
estructural, mostrando en ellos el criterio y sistema adoptado para el calculo, asi como firma autégrafa
de ambos personajes en la bitéacora de obra y proyecto estructural inicial. Cabe mencionar que para
esta obra se otorgd el “Permiso de Construccion”\mediante oficio DDU/DACU/0965/2014 del 29 de
diciembre de 2014, sin embargo, para el otorgam;ento de dicho permiso no se acreditdé haber
presentado la informacion a que se refiere esta obselvacron

g\z
71.  Incumplimiento por parte del servidor pubhco%qua resulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 52 pequltimo parrafo, 53 fracciones X y XVI de la Ley
de Obra Piblica del Estado de Querétaro; 8 fraccign Il, 57 fraccion I, 100 y 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de &ﬁen&taro 41 fracciones I, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos deﬁestado de Querétaro, 25, 26 y 27 fraccion XVilI,
XIX, XXl del Reglamento Orgénico de la Adm:mg;!recron Pablica del Municipio de Corregidora, Qro.;
en virtud de haber presnetado deficiencias en. Ia contratacion, en la obra "Supervision externa
para el edificio de sequridad publica, MUHICID!@ CGrregfdora Qro.”, pagada con recursos de Gasto
Directo, a través de la modalidad de contratoiva pree;o unitario y trempo determinado con el contrato
ntimero MC-EST-GD-2-11-2014-00, adjudfc&do de"manera directa, toda vez que:

4{(

A:F?H\ o @) Secelebrd el contrato considerando qggsolo coﬁ(;epto global por el importe total contratado, por lo
i que la Entidad Fiscalizada no conté coft los elemen?qs necesarios para llevar un control en ef avance

ETARIA
, y costo de los servicios de supervision, s:tuac;orr‘@que genero opacidad en pago de los trabajos

ejecutados.

b) Se tiene que el 18 de marzo de 2015 se ce!ebrét%i Convenro MC-EST-EMP-12-1-2014-01 con la
empresa encargada de la construccion del edmcro,gsde sequridad, estableciendo como fecha de
terminacion el 17 de septiembre de 2015, sin embargo, el 27 de marzo de 2015 se contraté a la
supervision externa con un periodo de ejecucion dei‘éﬂ de marzo al 12 de septiembre de 2015, es
decir, se celebro el contrato de manera posterior @/ convenio de modificacion de plazo de la
terminacion de la construccion del edificio, observandaSe deficiencias en la contratacion, puesto que
el alcance del contrato de la supervision externa mclur&Ja supervision administrativa al término de la
obra; la entrega recepcion de la obra; la evaluacion f“ﬁzaf de la obra; la supervision de la obra en
operacion, y el finiquito de los servicios de la superws:onvde la obra, por lo que el plazo de ejecucion
de la supervision externa deberian de ser con fecha posfehora la terminacion de la obra.

72. 75. Incumplimiento por parte del Titular de la. Se_cretana de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas, del Titular de la Contraloria Municipal y/o servidor pablico que resulte responsable de Ia
funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 56 primer, sequndo y tercer parrafos,
57, 58, 59 primer y cuarto parrafos, 67, 68, 69, 76 fraccion 111,78 y 79 de la Ley de Obra Publica del
Estado de Querétaro, Norma N.CSV.CAR.3.02.002/13 de la Secretaria de Comunicaciones y
Transporte; 8 fraccion Il, 57 fraccion |, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2014, 41 fracciones I, Il Ill y XXII de la la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fracciones XX,
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XX, XX, XXV, XXXIE, XXX, XXXVI y XXXV y 37 frageion | del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; clausulas décima tercera. décima cuarta
inciso b) y décima novena del contrato MC-EST-GD-2-8-2014-00; fianza No. 1093-01847-1 de
Afianzadora Aserta, SA de CV; 2.3 Reqq}sftos de ﬁeéucaon apartado h de las Normas y
Especificaciones para Estudios, Proyectos, Canstruccion e Instalaciones 2014 Volumen 6 tomo Ilf del
INIFED y Cléusulas DECIMA, VIGESMIA PRIMERA, VIGE SIMA TERCERA, y VIGESIMA QUINTA del
contrato No. MC-EST-EMP-12-1-2014-00; CIaUsuia SEPTIMA tercer parrafo y DECIMA SEPTIMA
segundo parrafo del contrato numero MC- EST«IGD -2+ ﬁ’l -2014-00; en virtud de haber presentado
deficiencias en la supervision y control de las obrasz

a) Centro Cultural Tejeda 2da Etapa, Municipio d C"" regidora, Querétaro, con niimero de proyecto
6118, ejecutada con recursos del programa Gasto Dirécto 2014, mediante el Contrato de obra piblica
a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-B¢ ";:GD 2-8-2014-00 con la empresa Segmento
Queretano de Servicios, S.A. de C.V., asignado me' rafﬁe la modalidad de Invitacion restringida; toda

vez que: 5* \

a.1) Se tiene un pago indebido por $605,74 § 52 (Sé;cientos cinco mil setecientos cuarenta y siete
pesos 62/100 M.N.) IVA incluido, puesto qué de la rewdsion documental asi como de la revision fisica
0 qué:

a la obra efectuada el dia 21 de julio de 2016 se encoﬁ

a.1.1) Del concepto “Salida eléctrica para aire aconi!;aronado 20 toneladas...”, de precio unitario
$42,509.65 (Cuarenta y dos mil quinientos nueve peses 65/100 M.N), se pago una pieza en la
estimacion uno sin embargo durante la revision fisica‘se \constato que dicho concepto se encuentra
incompleto toda vez que la contratista omitio cab.’ear!é‘@sahda eléctrica, por lo anterior se tiene un pago
mdeb:do de $49,311.19 (Cuarenta y nueve mil fresaeq?os énce pesos 19/100 M.N.) IVA incluido.
‘% \

a.1.2) Del concepto "Duela de madera solida de gambu estructurado carbonizado®, de precio
$1,189.35 (Un mil ciento ochenta y nueve pesos 35/190 M.I.), la fiscalizada pag6 270.48 m2 en la
estimacion uno, sin embargo en la documentacion quq proporciono la fiscalizada no se cuenta con
documentacion que acredite el tipo de material ms@ado asi como la garantia de los trabajos
ejecutados provocando incertidumbre en el tipo de material instalado toda vez que la contratista
presento reporte fotografico de los trabajos correspond!ef‘ftes afa colocacion de duela en la estimacion
15 finiquito de la obra "Centro Cultural Tejeda !nfraesm}’ptura Educativa (4,712 m2 superficie total),
Tejeda, Corregidora, Qro” indicando. "Duela de madera sg{_;da de encino blanco americano, en 19 mm
de espesor, terminada en bamiz natural semi-mate...”, €8 decir, para el mismo trabajo la empresa
contratista presento reporte con diferente tipo de matenai generando falta de certidumbre respecto al
tipo y precio del material instalado

Durante la visita fisica a la obra efectuada el dia 21 de julio de 2016 se detecté mala calidad en los
trabajos ejecutados, como son:

a.2) La duela de madera solida de bambu ejecutada en el salon grande de danza (eje A-Dy 15y 18)
se encuentra en mal estado debido a hundimientos en la zona de espejos.
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a.3) El aire acondicionado en sala de exhibiciones (Eje 1™-4 y A-D), funciona inadecuadamente ya
que al encenderlo desprende liquidos como s observo en las marcas sobre el muro en eje D entre 2
y 3. Adicionalmente, en la azotea se observa ue en la zona de’ conex:on presenta desprendimiento

de impermeabilizante. , ¥

‘ i
a.4) La puerta de emergencia presenta separac: 5n\de marco aja pared lo que ocasiona una apariencia
de mal terminado aunado a que el sistema de apertura se enqyentra descompuesto al tener una varilla

suelta y la chapa no funciona. \

r

-ﬂmq

a.5) El barandal de madera de los dos salones de danza, gﬁana'e y chico, presenta deficiencias en su
instalacion toda vez que en el caso del salén chico los barejhdales se desprendieron por lo que no se
encontro ninguna pieza en éste y en el caso del alon gran@e solo existen algunas piezas.

a.6) En el area de estacionamiento se encontraro hundrm ntos de piezas de adocreto en la zona del
carril de salida del estacionamiento.

a.7) El equipo de aire acondicionado ubicado en el 33!0%3 de computo no funciona sequn informé

personal administrativo def lugar. \: ;’%
der

S —

1

)

]\\&? o Al respecto de los 6 puntos anteriores, se tiene ademas !aﬁ)m;s:on por parte de la Entidad Fiscalizada
ARIA en solicitar la reparacion de las deficiencias en Iafcal ad d@ fos trabajos, o la aplicacion de la garantia

de vicios ocultos ;;ég?

s

i
a.8) La contratista se comprometio a as:gﬁar un repre en&nte con experiencia minima de 3 afos en
obras similares con cédula profesional expedida por la rreep:on General de Profesiones de arquitecto,
ingeniero o similar, sin embargo el representante de la contfatista responsable en la obra (bitacora de
obra) no cuenta con su cédula profesional ni demostré ‘contar con la experiencia especificada en la
clausula décima novena del contrato MC-EST-GD-2- 2{@1 4-00, situacion que fue inadvertida o
indebidamente permitida por la Entidad Fiscalizada pues %?ue no demostré haber realizado accion

alguna al respecto.

'Ef:de entrega-recepcion de la obra a la
b) “Construccion del Edificio de Seguridad Publica ubicada\ el Municipio de Corregidora; Qro.”,
gjecutada con recursos de “Gasto Directo (Empréstito 2014)”, \a {ravés de la modalidad de contrato de
obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contratb fgumero MC-EST-EMP-12-1-2014-00,
adjudicado mediante el proceso de adjudicacion directa, toda vez que:

a.9) La Entidad Fiscalizada no acredité contar con el ac
dependencia encargada de operarla.

b.1) Se tiene que la estimacion No.1 se present6 con un periodo de ejecucion del 03 de julio de 2014
al 07 de marzo de 2015, es decir ocho meses, esto es, en contravencion a lo estipulado en el contrato
que establece que los frabajos objeto de este contrato se pagaran mediante la formulacion de
estimaciones que abarcaran como maximo 30 (treinta) dias naturales.
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b.2) No se acredito el alta de la obra ante el ipsﬁruto Mexicano del Seguro Social.

\
b.3) En las estimaciones pagadas en el periodo fiscalizado, no:se aplico fa retencion al contratista por
no cumplir con el avance de los trabajos realmente ejecutados ccomparado con los del programa de
gjecucion establecido inicialmente. i
Cabe mencionar que esta deficiencia en la supervision corresponde tanto al personal de la Entidad
Fiscalizada que supervisd la obra hasta el 29 de marzo de 2015 asi como a la supervision extema
contratada. |
b.4) No se realizé el adecuado control de la cahdad de la obra debido a que no se verifico la calidad
del concreto, de acuerdo.a las normas NMX-C-160- ONNGGE 2004 y NMX-C-083-ONNCCE-2002, ya
que la supervision acepté como pruebas de verificacion; «;ie calidad el muestreo "Determinacion del
indice de rebote utilizando el dispositivo conocido com ;""i'escferometro siendo que esta prueba no
debe tomarse como una evaluacion de resistencia a Iaf_TompreSJon del concreto, ya que esta sirve
para evaluar la uniformidad superficial del concreto, para.delimitar areas de diferentes resistencias o
concreto deteriorado en las estructuras, asi como indi ""rcambros en las caracteristicas del concreto

a través del tiempo. | & &

b.5) La contratista se comprometio a asignar un ref éeseﬁtante con experiencia minima de 3 afos en
obras similares con cedula profesional expedida por la ngecc:on General de Profesiones de arquitecto,
ingeniero o similar, sin embargo el representantet dela cgntransra en la obra no cuenta con su cédula
profesional ni demostro contar con la exper{‘e‘hma esfa*b!ec;da en la clausula décima novena del
contrato MC-EST-EMP-12-1-2014. ?ﬁ" _ ?:f

i
c) “Supervision externa para el edificio é segundad quﬂca Municipio, Corregidora, Qro.”, pagada
con recursos de Gasto Directo, a través de la modalidad de contrato a precio unitario y tiempo

determinado con el contrato nimero MC-EST-GD-2-11:2014-00, adjudicado de manera directa, toda

vez que: L
‘i‘%‘

c.1) No se acredito contar con el comprobante del alta dégcada uno de los integrantes de su planilla
de trabajo ante el Instituto Mexicano del Sequro Social. iﬁ

t

¢.2) No se realizo la retencion por la entrega tardia de las &f:macrones debido a que se tenian que
realizar las estimaciones con una periodicidad mensual. 1
d) “Centro Cultural 1ra. Etapa Los Olvera”; en los Olvera, Coftegidora, Qro. con numero de proyecto
61302, ejecutada con recursos del fondo “Impuesto Sobre Nominas (Privado) — GEQ', mediante el
contrato de obra ptiblica a precios unitarios y tiempo determinado MC-EST-GEQ-9-2-2014-00, con el

contratista "Eugenio Ricardo SterlingBours”; toda vez que:

d.1) Se tiene en las estimaciones de obra el pago del concepto atipico "A15034.- Acero estructural en
columnas y trabes...”, por un monto total de $586,271.34 (Quinientos ochenta y seis mil doscientos
setenta y un pesos 34/100 M.N.) sin incluir IVA; asi como volumenes excedentes para los conceptos
de “A02011.- Excavacion a maquina a cielo abierto en material tipo "B, pagandose un aumento en el

e
W

o
¥
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monto por $22,144.53 (Vemtfdos mil ciento cuarenta y cuatg,& pesos 53/100 M.N.) sin incluir IVA,
“A04036.- Carga en camion...”, el cual aumenté $14,008.90 ca;orce mil ocho pesos 90/100 M.N.) sin
incluir IVA; "A04048.- Acarreo de materiah producto de sxcavacion fer km...", el cual aumento
$13,876.20 (Trece mil ochocientos setenta y Seis pesos QO/iOO M.N.) sin fnclurr IVA; vy “A04049.-
Acarreo de material producto de excavacion km subsetuahtes ", el cual aumenté $42,375.56
(Cuarenta y dos mil trescientos setenta y cinco pesos &§/1 90 M.N. ) sin incluir IVA. Sin embargo y .
considerando que la bitacora es el instrumento técnico gue; vincula a las partes en sus derechos y
obligaciones, que constituye el medio de comunicacion éntré las partes que formalizan los contratos,
en el cual se registran los asuntos y eventos :mportanteé que se presenten durante la ejecucion de los
trabajos; se tiene que para dichos volimenes excedente aS: como para el concepto atipico citado, no
fue asentada indicacion alguna para la rea!rzacion de Igs mismos en la bitacora correspondiente.

El monto que representaron estos conceptos fue degy'&’? 264.77 (Setecientos ochenta y siete mil
doscientos sesenta y cuatro pesos 77/100 M.N. ) !VA ifcluido.

e) "Alberca en Unidad Deportiva Candiles”, en and s, Corregidora, Qro.; con numero de proyecto
62301, ejecutada con recursos del fondo “Gasto @L cto (Empréstito 2014)", mediante el contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determing@dg;MC-EST-EMP-12-3-2014-00, con el contratista
“Segmento Queretano de Servicios, S.A. de C.V.5\togla vez que la fecha de contratacion fue el 15 de
Junio de 2015, considerando un periodo de ejecytion gel 22 de junio de 2015 al 15 de agosto de 2015,
con un monto contratado de $24,998,665.26. emfr_, atro millones novecientos noventa y ocho mil
seiscientos sesenta y cinco pesos 26/100 MEN.) y u anticipo otorgado de $ $12,499,332.63 (Doce
millones cuatrocientos noventa y nueve m:!ﬁesczent 8 treinta y dos pesos 63/100 M.N.). Sin embargo,
durante la visita fisica a la obra conjuntagiente con hpersonal asignado por la Entidad fiscalizada, el
18 de julio de 2016, se pudo observar glie la obra en guestion presenta un avance fisico-financiero del
39%, lo que representa un retraso considerable de aclierdo al calendario de ejecucion contratado por

A

parte del contratista, quien tuvo a su disposicion en tigmpo el anticipo citado previamente. A pesar de
este retraso por parte del contratista y su incumplimiergio en cuanto a fechas de terminacion, asi como
el perjuicio generado, la Entidad fiscalizada no ha realgado las acciones necesarias para que la obra

se concluya y evitar causar el menor dafio social en laprestacion del servicio.

Si bien es cierfo que en las estimaciones pagadas al Lntraﬁsta se le han hecho las retenciones y
sanciones correspondientes, y que durante la ejecucion de los trabajos se asentd el atraso en
repetidas ocasiones por la supervision, asi como la exig@ncia al contratista de aumentar su fuerza de
trabajo y suministrar materiafes para poder llevar a cabo Rayores volimenes de obra, con la finalidad
de recuperar tiempos en cuanto al calendario de ejecuajon de los mismos, se tiene que no hubo
respuesta del contratista a tales exigencias, asi como tampj{qco las acciones legales correspondientes
por parte de la Entidad fiscalizada, refiérase a Rescision de Contrato, hacer efectivas las fianzas de
anticipo y de cumplimiento, sancion al contratista, etc.

f) “Pavimentacion de camino a Charco Blanco y El Jaral, El Jaral y Charco Blanco, Corregidora, Qro.”
con numero de proyecto 62306, ejecutada con recursos Empréstito, a través de la modalidad de
contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato numero MC-EST-EMP-12-

LV #*
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6-2014-00, celebrado con la empresa contratista Pavimentos y Urbanizaciones de Querétaro, S.A. de
C.V.,, adjudicado mediante invitacién restringida, toda vez,iﬁiir?:

f.1) La Entidad Fiscalizada realizo la plapificacion, éuanﬁf‘ icacion, presupuestacion, licitacion y
contratacion para la ejecucién de los trabgjos de qacheo renivelacion, doble riego de sello y
sefalizacion permanente, sin embargo, se asento en fa nota de bitacora No.10 “Debido a que en el
pavimento del camino Charco Blanco fa supbrﬁcre rjo quedo bien pareja (sin desniveles) con la
aplicacion de un doble riego de sello, y a pehc:én de los beneficiarios, se le comunica a la contratista
que también deberan de hacer tendido de mi ocarpeta de concreto asfaltico en este camino de
acceso a Charco Blanco”, y mediante la estimacién No Z (F:mqu:to) se autorizo y pago la cantidad de
27, 970.65 metros cuadrados de los cuales 16,5 QO corresponden al tramo del 0+000 al 2+753.90,
del concepto de clave A14842 "Microcarpeta de oécreto asfaltico de...” con un precio unitario de
$97.63 (Noventa y siete pesos 63/100 M.N.), por o qtie de lo anteriormente mencionado se desprende
que el contratista no ejecutd de manera adecuadatlos trabajos encomendados originalmente, y la
supervision fue omisa al no suspender la e,recucf de los trabajos mal ejecutados, ni exigir la
ado que la norma N.CSV.CAR.3.02.002/13 de
la SCT, establece como criterio de aceptacion o rechtazo qure el acabado final de la capa de rodadura

de un riego no presente deformaciones, aﬁoram‘,’_ ito del material asfaltico, pérdida sensible del

material pétreo o cualquier defecto que afecte Ia! é!: ad y buen comportamiento de la capa de
rodadura, entendiéndose como capas de rodadufg s dé un riego las que se construyen sobre la
superficie de una carpeta asféltica, mediante la apl qcron\de un riego de material asfaltico y una capa

de material pétreo triturado, con el objeto de restab]'ée‘:ero \nejorarlas caracteristicas de resistencia al

derrapamiento y la sequridad de la superficie d@ﬁrodgdura
xl,

Por lo que derivado de lo anteriormente mencionado; fsz como la falta de evidencia documental sobre
la solicitud supuestamente hecha por los beneficiarigs, se desprende que la supervision requirio sin
Justificacion, ni soporte técnico a la contratista Tg realizacion de trabajos fuera de catalogo
(microcarpeta) para corregir la mala calidad de los tra&ajos ejecutados inicialmente, por lo tanto estos
hechos y omisiones generaron gastos indebidos por unﬁmonto de $1'869,544.21 (Un millén
ochocientos sesenta y nueve mil quinientos cuarenta«y cuat;o pesos 21/100 MN.) .V.A. incluido,

siendo que la correccion de los trabajos corresponde por cuenta y costo de la contratista, ya que el
acabado final de la capa de rodadura de un riego corréhtame e ejecutado no deberia de presentar

deformaciones. \
“5‘2 l\

f.2) Mediante la estimacion No.1 autorizd y pagé la céiﬁﬁda de 24,483 metros cuadrados (Del
cadenamiento 0+000 al cadenamiento 4+080) de los conceptos de clave 141016 y 141017 de “Riego
de sello premezclado con material 3-A y emulsion modificad.|.” y mediante la estimacion No.2
(Finiquito) se pagd del concepto A14842 "Microcarpeta de concre‘to asfaltico de...” 16,508.00 metros
cuadrados (Del cadenamiento 0+000 al 2+753.90); sin embargo durante la visita de i inspeccion, se
observo que toda la superficie de rodamiento presenta microcarpeta, lo cual advierte imprecision y
opacidad en el expediente documental de la obra, aunado a esto, la Entidad Fiscalizada no presento
informacién clara y completa que no dejara lugar a dudas sobre el origen y financiamiento de los 7975

metros cuadrados de microcarpeta existentes y que, al parecer, no fueron pagados a través del

_confrato MC-EST-EMP-12-6-2014-00.
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73. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 58 y 65
segundo parrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 98 primer y sequndo parrafos de
la Ley para el Manejo de los Recursos Piblicos|de! Estado de Querétaro publicada el 13 de diciembre
de 2008; 41 fracciones I, II, Il y XXII de la Ley de Responsébﬂidades de los Servidores Publicos def
Estado de Querétaro, 25, 26 y 27 fracciones XX, XXII, XXIIL:XXVI y XXXII del Reglamento Organico
de la Administracion Publica del Municipio de orregidora,Qro.,; en virtud de haber realizado un
pago en exceso por un monto de $45,176.03 (Cyarenta y cfnco mil ciento setenta y seis pesos 03/100
M.N.) incluyendo IVA; en las obra "Centro Cultural ra. Etapd Los Olvera”; en los Olvera, Corregidora,
Qro.; con numero de proyecto 61302, ejecutada con recugsos del fondo ‘Impuesto Sobre Néminas
(Privado) — GEQ", mediante el contrato de obra pliblica a pgécios unitarios y tiempo determinado MC-

,,,,,

a.1) Para el concepto “A14322.- Cubierta en sistena a ."o}f‘goportante en lamina de acero Pintro cal.
22...", se realiz6 el pago de 804.54 m2 de dicho concgpta en la estimacion no. 2, por un monto de
$428,393.41 (Cuatrocientos veintiocho mil trescie og;%‘hov{énta y tres pesos 41/100 M.N.) sin incluir
VA, sin embargo, de la medicién hecha a la obra dutahte laiyisita fisica conjuntamente con el personal
designado por la Entidad fiscalizada y personal de | 'Enﬁdazbf Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, se obtuvo una cantidad de 731.40 m2,4g cual difiere en 73.14 m2 respecto a lo pagado.

& Haciendo la multiplicacion del precio unitario contfatado paffa el concepto en comento y la diferencia
[vo en la cantidad obtenida, resulta un monto pagadd en exceép al contratista por $45,176.03 (Cuarenta
J y cinco mil ciento setenta y seis pesos 03/100 M.N.) i cfuyq}‘?édo IVA.

|
74. Incumplimiento por parte del servidor pablico que ulte responsable de la funcion o facultad
que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 58 y |65 d%-la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro, 8 fraccion If, 57 fraccion I, 100 y 102 de la\Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
del Estado de Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2044; 41 fracciones |, Il y XX/ de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fraccion XVIII del
Reglamento Orgéanico de la Administracion Publica del ML@fu’cip:’o de Corregidora, Qro.; Clausula
PRIMERA del contrato nimero MC-EST-GD-2-11-2014-00..y “Términos de referencia para la
Supervision Externa para Edificio de Sequridad Publica™ én virtud de haber presentado un
incumplimiento al alcance del contrato y pago en exceso, en la obra “Supervisién extema para el
edificio de seguridad publica, Municipio, Corregidora, Qro§’2 pagada con recursos de Gasto Directo, a
través de la modalidad de contrato a precio unitario y tfemp,p determinado con el contrato nimero MC-
EST-GD-2-11-2014-00, adjudicado de manera directd, toda vez que:

a) La Entidad Fiscalizada no exigio al contratista la total terminacién de los trabajos contratados,
debido a que la supervision externa no realizé los siguientes trabajos contenidos en los “Términos de
Referencia’, que forman parte del contrato:

3.1.2 La supervision del control de calidad de los equipos;

3.1.3 La supervision del control de la calidad de las instalaciones especiales;

3.4.1 Supervision técnica de la obra a su terminacion;
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3.4.2 Supervision administrativa al término de la obra;

3.4.3 Entrega recepcion de la obra;

3.4.4 Evaluacion final de la obra,

3.4.5 Supervision de la obra en operacion, y o
3.4.6 Finiquito de los servicios de la supervision de la obra. f‘ ;.'
Como antecedente se tiene que se contrato la ejecucion de [é obra por un monto de $61'190,000.00
(Sesenta y un millones ciento noventa mil pesos 00/100 M.N. }i V.A. incluido, con un plazo de ejecucion
del 03 de julio de 2014 al 30 de julio de 2015, ahzandose,postenormenre un convenio de tiempo
estableciendo como nueve fecha de terminacion el 17 de sépfrembre de 2015.

ﬁ' ¥

Del 03 de julio de 2014 al 30 de marzo de 2015 (nueve m,éses) se realizo la supervision de la obra
con personal de la Entidad Fiscalizada, autorizandose y pagandose dos estimaciones (No.1 y No.2),
por un monto acumulado de $12'627,192.77 (Doce mill oq,’es seiscientos veintisiete mil ciento noventa
y dos pesos 77/100 M.N.) que representa el 20.63% del?monto contratado.

ii&

La supervision externa se contraté el 27 de marzg de 201 5, con un periodo de ejecucion del 30 de
marzo al 12 de septiembre de 2015, sin embargo, la fea;'ga de terminacion pactada de la construccion
del edificio era el 17 de septiembre de 2015. :

~TAR

i.‘iS\I{.ﬂ‘]\-’o  El objeto del contrato era la realizacion de Ias Servi ros,aconsrstentes en la supervision externa para el

TARIA edificio de seguridad publica, los cuales se con 1déran indivisibles y realizarlos hasta su total
terminacion, dado lo anterior, el alcance del contfate' de la supervision externa era supervisar la
gjecucion de los trabajos falfantes por un monto d§ $48'562,807.23 (Cuarenta y ocho millones
quinientos sesenta y dos mil ochocientos siete pesos 23/100 M.N.) I.V.A incluido, que representaba el
79.37% del monto contratado para la construccion, rr;;embargo durante el periodo del 30 de marzo
al 12 de septiembre de 2015 la supervisién externa mﬁamente superviso los trabajos ejecutados por
un monto de $2'865,776.14 (Dos millones ochocient .a/,sesenta y cinco mil setecientos setenta y seis
pesos 14/100 M.N.) I.V.A. incluido, (Estimaciones q3 y No.4), manifestando mediante la nota de
bitacora No.102 del 12 de septiembre de 2015, que _;’_term:na el contrato de la supervision externa,

Si bien es cierto que fenecio el plazo de ejecucion, cab&mencionar que hubo deficiencias por parte de

b

la supervision extema, ya que no cumplio con el objetivd de lograr que la ejecucion de la obra cumpla
con las normas de calidad, el plazo de ejecucion y ¢oh la optimizacion de recursos que asegure el
cumplimiento de la metas con el presupuesto aproba @é por lo tanto, no se cumplio con el objeto def
contrato, aunado a que los servicios de supervision ro‘Qse prestaron hasta la total terminacion de la
gjecucion de la obra, siendo la Entidad Fiscalizada o Js"a al no exigir a la supervision externa cumplir

con la totalidad de los trabajos contratados. |

Aunado a lo anteriormente mencionado, no se dio cumplimiento con uno de los principales motivos
que expuso la Entidad Fiscalizada para adjudicar el contrato de manera directa, manifestando que era
necesario contratar los servicios de un tercero para que lleve la supervision, ya que requiere horas-
hombre de tiempo completo, con conocimiento pleno de estructuras, obra civil, instalaciones hidro-
sanitarias, eléctricas, transmision de voz y datos, qutalacrones especiales, etc., siendo que la

supervision extema tnicamente superviso trabajos de obra civil, y personal de la Entidad Fiscalizada
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continu6 con la supervision de los trabajos de instalaciones hidro-sanitarias, eléctricas, transmision de
voz y datos, instalaciones especiales, efc..

De lo anterior se desprende que la supervision extema unicamﬁ;nte superviso el 6% del monto de los
trabajos de fa construccion del edificio de sequridad publica, sinembargo, se le autorizé y pago el 97%
del monto contratado, teniéndose que la Entidad Fiscalizada erogara 61 centavos por concepto de
supervision por cada peso ejecutado, toda vez \que se leipagé a la empresa encargada de la
supervision la cantidad de $1'745, 999.98 (Un milion seteC_fﬁnfos cuarenta y cinco mil novecientos
noventa y nueve pesos 98/100 M.N.) L.V.A. incluiglo, por la s@}pervisién de trabajos ejecutados por un
monto de $2'865,776.14 (Dos millones ochocientos sesengéiy cinco mil setecientos setenta y seis

pesos 14/100 M.N.) 1.V.A. incluido. \ i
\\ &
Asi las cosas, la Entidad fiscalizada pago en e{gceso Ig:}'.canﬁdad de $1'745, 999.98 (Un millon
setecientos cuarenta y cinco mil novecientos noventa y _{‘J;i:eve pesos 96/100 M.N.) I.V.A. incluido,
debido a que el pago debio realizarse por actividades terminadas, lo cual no sucedio, ademas de que
no exigio al contratista el cumplimiento del contrato. \ [
v ’ii
b) La Entidad Fiscalizada no acredito la ejecucion de )ps g_jiguientes trabajos:

e La verificacion de que el representante de !d\ cantratista en la obra contara con su cédula

ARO profesional. A
f{ﬁfl"ﬂ  La verificacion de que se contaba con'u c‘)'@graz‘o con C.F.E. para la construccion de
X @

instalaciones provisionales eléctricas. .= ;

e La verificacion de que se contaba con un ¢ f_*'rato con C.E.A para la construccion de
instalaciones provisionales de agua potable. %

e Realizar un video de la memoria de ejecucion d'_%la obra, de caracter histérico y testimonial

de los procedimientos constructivos.

Ademés cabe mencionar que la supervision externa noicumplio con el objetivo de lograr que la
ejecucion de la obra cumpla con las normas de calidad, elflazo de ejecucién y con la optimizacion de
recursos que asequre el cumplimiento de la metas con el’g}kfsupuesto aprobado.
i1

75.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secretééfsé de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/0 servidor publico que resulte responsable de la funcién ‘égfpcultad que se seflala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer parrafo de la Constitucion Politica| de los Estados Unidos Mexicanos; 54
fraccion 1, 55 fraccion Il y antepenultimo parrafo, 57, 58, 59, 65 sequndo parrafo de la Ley de Obra
Pablica del Estado de Querétaro; 8 fraccion I, 58 primer pér’if@fo, 100 y 102 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicada ell20 de diciembre de 2014; 41 fracciones
[ 11, 11y XXII de la Ley de Responsabilidades de los Serw’doreﬁ( Publicos del Estado de Querétaro; 25,
26 y 27 fracciones XXIl y XXXII del Reglamento Orgénico de la Administracion Publica del Municipio
de Corregidora, Qro.; Cléusula NOVENA del contrato niimero MC-EST-GD-2-8-2013-00; en virtud de

haber omitido acreditar la correcta inversion en la obra del é;nticipo, asi como tampoco haberlo

amortizado por completo, en las obras: *\

\
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a) "Alberca en Unidad Deportiva Candiles”, en Candiles, Corregidora, Qro.; con nimero de proyecto
62301, ejecutada con recursos del fondo “Gasto Directo (Empréstito 2014)", mediante el contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado MC-EST-EMP-12-3-2014-00, con el contratista
“‘Segmento Queretano de Servicios, S.A. de C.V."; toda \fez que derivado del contrato MC-EST-EMP-
12-3-2014-00, se otorgd al contratista un antrc:po por*im monto de $12,499,332.63 (Doce millones
cuatrocientos noventa y nueve mil trescientos treintal'y/dos pesos 63/100 M.N.), el cual segun fo
indicado en la Ley de Obra Publica del Estado dQe Querétaro debe utilizarse para la compra o
produccion de materiales y del equipo e :nsta!aaone&especrales Sin embargo, durante la visita fisica
realizada a la obra conjuntamente con el person}a! de la'Entidad fiscalizada el dia 18 de julio de 2016,
se pudo constatar un escaso avance fisico en | m:Sma de un 39% aproximadamente, siendo que la
obra debi6 concluirse el 15 de agosto de 2015; d%rnas se pudo constatar que no se cuenta en obra
0 en bodega de la misma, con los materiales y; ?quo e instalaciones especiales para los cuales
deberia haberse destmado el anticipo. ‘;‘

Por ofra parte se tiene que en la nota de brtacoré ;_'"‘o. 27 del 8 de septiembre de 2015, la supervision
uiente instruccion: “Se le instruye a la contratista

de obra del Municipio de Corregidora asento la

comprobar el gasto del 50% de anticipo que S¢ le dio...". Considerando que la bitacora es un
instrumento técnico que vincula a las partes ensds derechos y obligaciones, que constituye el medio
de comunicacion entre las partes que formaﬁzé Hos contratos, en el cual se registran los asuntos y
029 4 eventos importantes que se presenten duranﬁe lasgjecucion de los trabajos, se tiene que el contratista
;é‘}’ " no dio respuesta a dicha instruccion, razénipor Ia,ﬁuaf esta Entidad Fiscalizadora solicité al Municipio
; de Corregidora la documentacion referente a la ¢ mprobacion de dicho anticipo que debié presentar
LATIVO el contratista a solicitud expresa de fa supenlg 0n; sin embargo no se acredité contar con tal
N comprobacion. & (

Adicionalmente se menciona que al momento, co,'T' {derando las 4 estimaciones ingresadas y pagadas
al contratista, unicamente se han amortizado $2§83 693.67 (Dos millones ciento ochenta y tres mil
seiscientos noventa y tres pesos 67/100 M.N. ) uedando pendiente por amortizar un monto de
$10,315,638.96 (Diez millones trescientos quince: . | seiscientos treinta y ocho pesos 96/100 M.N.).

s

b) “8.-4 Carriles Camino a Vanegas del Stper Q, hagia Av. Jacal y del Edif. INEA hasta planta tratadora
(Tejeda — Puerta Real) EI Pueblito, Corregidora; @f con numero de proyecto 16028, ejecutada con
recursos de Gasto Directo, a través de la modalidag| de contrato de obra a precios unitarios y tiempo
determinado con ef contrato numero MC-EST- GD—%— -2013-00, celebrado con la empresa contratista
Corporativo V'y B de Querétaro, S.A. de C.V.,, awudie do mediante el proceso de invitacion restringida,
toda vez que mediante la estimacion No.4 se fimqun‘a a obra, sin embargo, no se amortizo la totalidad
del anticipo, quedando un saldo por amortizar de $147,199.88 (Ciento cuarenta y siete mil ciento
noventa y nueve pesos 88/100 M.N.) 1.V.A. incluido, Saldo que a la fecha no ha sido devuelto.

Asi las cosas el 09 de febrero de 2016 se procedio a lign'f icar el status de la fianza para garantizar la
debida inversion, exacta amortizacion o devolucion \totaf 0 parcial del anticipo de Afianzadora
Insurgentes, S.A. de C.V. de numero 4261-00617-9, 'y mediante consulta de la pagina Web de
Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. Grupo financiero ASERTA, se tiene que la fianza anteriormente
mencionada esta cancelada, cabe mencionar que en el texto de la misma en el inciso d) establece

\
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que para cancelar esta fianza, seré requisito indispensable la conf%nidad expresa y por escrito del
beneficiario de la misma. j) f

i
76.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria di;De;arroﬂo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facy ltad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 46 antepentiltimo, penultimo y ultimo parrafo y 53 de IafLey de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 2 fraccion VI, 113 fraccion V, i 15 fracciones IV inciso d) y VI, 122, y
123 fraccion Il del Reglamento de la Ley de Obras Publicas yiServicios Relacionados con las Mismas;

61 fraccion II, y 98 de la Ley para el Manejo de los Recdrsos Publicos del Estado de Querétaro

'\ publicada el 13 de diciembre de 2008; 8 fraccion (I, 57 fraceion 1, 100, 102 de la Ley para el Manejo
 de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro 'pubh’cacg el20 de diciembre de 2014; 41 fracciones
|, Iy XX1l de la Ley de Responsabilidades de los Servido eg Publicos del Estado de Querétaro y 25,
26 y 27 fraccion XX del Reglamento Orgénico | de Iaj Administracién Pablica del Municipio de
Corregidora, Qro; Clausulas Tercera del contrato MC-FED-FOPADEM-3-17-2015-00; en virtud de
haber presentado un deficiente control en el uso, tiefhpo y forma de la bitacora electronica de

v |

obra publica (BEOP), en las obras: -‘

a) Ruta del Peregrino 2da. Etapa, El Pueblito, Corrg idora, Qro, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econdmicas de Inversién (CE), medianté el Contrato de obra puiblica a precios unitarios
y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-10-2014-00 c@n la empresa Aurio Disefio y Construcciones,
S.A. de C.V, asignado mediante la modalidad de Licltacion Publica; toda vez que se detecto que la
I8, apertura de la BEOP ocurrio 177 dias naturgles despugs de la fecha de inicio de seguin contrato debido
TARIA a que la apertura se efectuo el 12 de junigfde 2015 y fa fecha de inicio de trabajos segun contrato fue
el 17 de diciembre de 2014, Adicionalmehte en las n as de BEOP numeros 3 a la 14, la totalidad de
notas entregadas por la fiscalizada, se registraron e ;c’{rénicamente el 16 y 18 de junio de 2015, es
decir, la fecha de inscripcion de las mismas, son post ariores a las fechas en que se relatan los hechos
de las notas, por lo que no se tuvo el registro al mo eﬁlto de los eventos de la obra; existiendo una
diferencia de entre fecha de inscripcion y los eventogide la obra incumpliendo con /a finalidad para lo
cual fue creado este sistema electronico y que com® establece la Secretaria de la Funcion Publica:
‘Este sistema permitiré al usuario final, agregar, compartirly obtener informacion oportuna, confiable y
veraz, optimiza el uso de tecnologia, sistemas infon]’féﬁco‘s y accesos remotos ademas de facilitar el

control y aprovechamiento de la informacion (SIC). i% "‘

, ¥ {

b) Urbanizacion e imagen urbana en Plazuela, en e%nunfc(pio de Corregidora, Qro., con nimero de
proyecto 623496, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econémicas de Inversion (CE),
mediante el contrato de obra publica a precios unitarios y “aTiempo Determinado MC-FED-CE-13-9-
2014-00 con la empresa Constructora Kodiak, S.A. ‘de C.V., asignado mediante la modalidad de
Licitacion Publica, toda vez que se detecto que la apertura de la BEOP ocurrié 18 dias naturales
despugs de la fecha de inicio de seguin contrato debido a que la apertura se efectiio el 29 de octubre
de 2014 y la fecha de inicio de trabajos sequin contrato fue el 10 de octubre de 2014: Adicionalmente
en las notas de BEOP numeros 3 a la 13, se registraron electrénicamente del 31 de marzo al 26 de
Junio de 2015, es decir, la totalidad de las notas fueron registradas a posteriori de la fecha Supuesta
del hecho, evidenciado que no se tuvo el registro al momento de los eventos de la obra; incumpliendo
con la finalidad para lo cual fue creado este sistema electronico y que como establece la Secretaria
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de la Funcion Publica: “Este sistema permitira al usuario final, agregar, compartir y obtener informacion
oportuna, confiable y veraz, optimiza el uso de tecnologia, sistemas informéticos y accesos remotos
ademas de facilitar el control y aprovechamiento de la informacién (SIC).

¢) Pavimentacion de acceso a Piramides, Qorregidora_!‘;g“Qro., con numero de proyecto 623906,
ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Economicas de Inversion (CE), mediante el
Contrato de obra publica a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-22-2014-00 con
la empresa Pavimentos y Urbanizaciones de Querétaro, \A. de C.V., asignado mediante la modalidad
de licitacion publica nacional; toda vez que se detectt %ue las notas de BEOP nimeros 8 a la 11, se
registraron electrénicamente el 29 de abril de 2 15y eh su redaccion corresponden al periodo entre
el 3 de febrero y el 19 de febrero de 2015, es decir.%a fotalidad de las notas fueron registradas a
\posteriori de la fecha supuesta del hecho, evid ncra_é;l que no se tuvo el registro al momento de los
eventos de la obra, incumpliendo con la finalidad p a lo cual fue creado este sistema electronico y
que como establece la Secretaria de la Funci n.P ,'b!ica: ‘Este sistema permitira al usuario final,
agregar, compartir y obtener informacion oportuna, (Confiable y veraz; optimiza el uso de tecnologia,
sistemas informéticos y accesos remotos ader aside facilitar el control y aprovechamiento de la
informacién (SIC). # §§
ndiles, Corregidora, Qro, con nimero de proyecto
structura Deportiva, mediante el Contrato de obra
-FED-FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda

d) 2da etapa construccion unidad depom'vai_.é’e #
61606, ejecutada con recursos del Fondo de Infra
publica a precios unitarios y Tiempo Defq_ﬁ‘}ﬂnado I
Construcciones, S.A. de C.V., asignadoimediante & modalidad de licitacion publica nacional: toda vez
que se detectd que la apertura de la BE OP ocurriqf.;; 14 dias naturales después de fa fecha de inicio de
segun contrato debido a que la apertura se efectiael 2 de julio de 2015 y la fecha de inicio de trabajos
segun contrato fue el 08 de junio de 2015; Adicio éf)mente en las notas de BEOP nuimeros 3 a la 10,
se registraron electrénicamente el 3 y 7 de julio d 220115 correspondiendo a trabajos efectuados entre
el 8 y el 25 de junio de 2015, es decir, la tofalida?’d las notas fueron registradas a posteriori de Ja
fecha supuesta del hecho, evidenciado que no seduvo el registro al momento de los eventos de la
obra, incumpliendo con la finalidad para lo cuafgfue \creado este sistema electronico y que como
establece la Secretaria de la Funcion Pblica: ;Z_ffsa‘é sistema permitiré al usuario final, agregar,
compartir y obtener informacion oportuna, confiablg y dﬁraz; optimiza el uso de tecnologia, sistemas
informaticos y accesos remotos ademas de facilitar el lcontrol y aprovechamiento de la informacion
(SIC). &
2 |

e) "Empedrado Empacado en Mortero de la calle Vaile onrado de Valle de Las Flores a Las Torres,
Valle de Las Flores de Valle del Sol a Valle Dorado J}‘;_gie Valle Cosmopolitan de Avenida Las Flores a
Las Torres ejecutada con recursos Fondo Pavimentacion y Desarrollo Municipal 2015, a través del
contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado niimero MC-FED-FOPADEM-3-17-2015-00),
con el contratista “GUMO CONSTRUCCIONES DE QUERETARO S.A. DE C.V.”: toda vez que se
tiene que la fecha de inicio de la obra segun contrato era el 11 de junio de 2015 y el término el 10 de
agosto de 2015; sin embargo la nota de apertura de la bitacora electrénica fue el dia 18 de junio de
2015, y es hasta el 07 de julio de 2015 cuando se inicia e/ registro en la bitacora electrénica de lo
acontecido durante la ejecucion de los trabajos, haciendo mencion a fechas anteriores basadas en un
‘reporte diario” llevado por la supervision. \
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77. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano, Vivienda y Obras
Publicas, y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo
dispuesto en los articulos: 21 fracciones I, IL\Il, IV, X y XII, 23 y 24 fraccién I, penditimo y ultimo
parrafos de la Ley de Obras Publicas y Serviclos Relacionados con las Mismas; 2 fraccion XVI, 15
fraccion Ill, 23 fraccion 1, 24 fraccion I, sequndo\parrafo, 113 fraccion VI, 115 fracciones I y 1V inciso
a) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y\Servicios Relacionados con las Mismas; 16 fraccion
I, 1V, Vlll, 318 del Codigo Urbano del Estado de Querétaro; 64 fraccion Il, y 98 de fa Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicdda el 13 de diciembre de 2008; 8 fraccion

.“IJ
II, 57 fraccion 1, 100, 102 de la Ley para el Manejo\de los R cursos Puablicos del Estado de Querétaro

publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones I, Il | 1 y XXIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 2}26 '-_r' 7 fracciones VIII, XV, XVI, XVII, XVII, XIX,

XXVI XXVIL y XXXII del Reglamento Organico | de g Administracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro; Numeral 6.7 de la Norma Oficiagl Mexicana vigente NOM-034-SCT2-2011
Sefialamiento horizontal y vertical de carreteras y wadades urbanas SCT; en virtud de existir
deficiencias en la planeacion, presupuesto, ypro

a) Urbanizacion e imagen urbana en plazuela, Mugic. 0o Corregidora, Qro, con nimero de proyecto

623496, ejecutada con recursos del Ramo 23 Confir geticias Economicas de Inversién (CE), mediante

el Contrato de obra publica a precios unitarios y i Jemp‘ Determinado MC-FED-CE-13-9-2014-00 con

la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V. dsignadp mediante la modalidad de Licitacion Pablica;

toda vez qué: -

a.1) No se conto con: .
I El calculo estructural para el disefio del sistema de Sijecion de las velarias, asi como para el propio

Vo sistema de velarias.

II. EI estudio de las condiciones edlicas del lugar qu 1- le permitiera hacer un disefio acorde a las
necesidades de la obra. '

I1l.Ef proyecto arquitecténico de las velarias propuestds en su expediente técnico toda vez que en
dicho documento refiere la superficie a cubrir en planta\ égSJ como fotografias de una velaria que no
corresponde a la realmente ejecutada. y
a.2) Enla elaboracion del presupuesto de la fiscalizada se obsen/aron las siguientes deficiencias:

!

. Se duplicé el monto correspondiente a la estructura m stélica para las velarias. Lo anterior, debido
a que el precio unitario considerado para el concepto A14 \79 ‘Cubierta de membrana de PVC...” de
precio unitario porm2 $2,433.02 (Dos mil cuatrocientos treinta y tres pesos 02/100 M.N.) fue soportado
con la cotizacion de una empresa que oferto un precio por m2 incluida la estructura (Cimentacion no
incluida) en $1,910.00 (Un mil novecientos diez pesos 00/100 M.N.), es decir, incluyo la estructura por
lo que el concepto A140824 “Estructura metalica con acero A-36...", por un importe total de
$186,935.37 (Ciento ochenta y seis mil novecientos treinta y cinco pesos 37/1 00 M.N.) sin incluir IVA,

Se presupuesto en exceso.
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II. El precio por m2 para el concepto A14179 “Cubierta de“,membrana de PVC...", de precio unitario
por m2 $2,433.02 (Dos mil cuatrocientos treinta y tres pesos 02/100 M.N.), se encuentra por encima
del mercado adn y cuando se tomara que incluye la estructura metalica toda vez que la cotizacion que
sirvio de base para su célculo fue de $1,910.00 (Un mil ngj‘veéientos diez pesos 00/100 M.N.), es decir,
se considerd un 27.39% por concepto de indirectos, financiamiento, utilidad, supervision y vigilancia
que posiciona el porcentaje por encima de fo uéua!meﬁ'fe ofertado por las empresas contratistas que
ejecutan obra publica en el Municipio de Corregidora gj’ue oscila entre el 19% y 24%.

b) Pavimentacion de acceso a Piramides, Corregidora, Qro., con ndmero de proyecto 623906,
gjecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econémicas de Inversion (CE), mediante el
Contrato de obra publica a precios unitarios y Fiemj@o _Beterminado MC-FED-CE-13-22-2014-00 con
la empresa Pavimentos y Urbanizaciones de QU!F‘Ié??TU," S.A. de C.V.,, asignado mediante la modalidad
de licitacion publica nacional; toda vez qué: || ¥ ¢
~ b.1) Omitié incluir en la planeacion y presupuestacf n la renivelacion de pozos de visita existentes.

h.2) La fiscalizada propuso una altura de 2.00 m pata la sefializacion vertical en desapego a la Norma
Oficial Mexicana vigente NOM-034-SCT2-2011 Sefalamiento horizontal y vertical de carreteras y
vialidades urbanas que indica 2.50 m. P

¢) Ruta del Peregrino 2da. Etapa, El Pueb{igdf" Cc};fiegidora, Qro, ejecutada con recursos del Ramo 23

Contingencias Economicas de Inversion (€E), megjante el Contrato de obra ptiblica a precios unitarios

y Tiempo Determinado MC-FED-C;:::,;.J%S”—1r 0-201 4%0 con la empresa Aurio Disefio y Construcciones,

S.A. de C.V., asignado mediante la modalidad deLicitacion Publica; toda vez que:

c.1) La fiscalizada propuso una altura de 2.00 m nara la sealizacion vertical en desapego a la Norma
“Oficial Mexicana vigente NOM-034-SCT2-2011 Seiialamiento horizontal y vertical de carreteras y

vialidades urbanas que indica 2.50 m. B

d) “Pavimentacion e imagen urbana en Av. Ribgta del Rio y calle Camino al Cerrito, EI Pueblito,
Corregidora, Qro.” con numero de proyecto 623451, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econémicas de Inversion (CE), a trgveés de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato nihero MC-FED-CE-13-7-2014-00, celebrado con la
empresa contratista Constructora Arimatea, S. de L. de C.V., adjudicado mediante licitacion publica
nacional, toda vez que: 9

d.1) La fiscalizada propuso una altura de 2.00 m pata la senalizacion vertical en desapego a la Norma
Oficial Mexicana vigente NOM-034-SCT2-2011 Sefialamiento horizontal y vertical de carreteras y
vialidades urbanas que indica 2.50 m. )
d.2) No conté previo al inicio de la ejecucion de la ahra con los anélisis y estudios técnicos del lugar
que la obra que le permitieran elaborar el disefi idel pavimento de la obra de acuerdo a sus
condiciones reales. \

d.3) Previo a la realizacion del proyecto y presupliesto base no se consideraron los elementos
necesarios para ejecutar la obra, como son el disefio de pavimento, caracteristicas' de transito
vehicular de la zona, asi como las caracteristicas existentes de la zona como escurrimientos pluviales,
por lo que se pagd un monto de $3'342,472.84 (Tres millones trescientos cuarenta y dos mil
cuatrocientos setenta y dos pesos 84/100 M.N.) I.V.A. incluido por conceptos fuera del catalogo base

(atipicos) monto que representa un 66.83% de/ importe pagado.



LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

7

e) “Pavimentacion de concreto hidréufico en calle Pedro Urtiaga, EI Pueblito, Corregidora, Qro.” con
numero de proyecto 623453, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econémicas de
Inversion (CE), a través de la modalidad de contrato de opta a precios unitarios y tiempo determinado
con el contrato numero MC-FED-CE-13-6-2014-00, celebrado con el contratista Armi Arquitectura
Proyecto y Construccion, S.A. de C.V., adjudicado med@me licitacion publica nacional, toda vez qué:
e.1) No conto previo al inicio de la ejecucion de fa obra con los analisis y estudios técnicos del lugar
que la obra que le permitieran elaborar el dfseno gef‘ pavimento de la obra de acuerdo a sus
condiciones reales.

e.2) La fiscalizada fue omisa en sefialar la afrura paré la sefializacion vertical o en su caso indicar el
cumplimiento a la Norma Oficial Mexicana wgem‘e N@M 034-SCT2-2011 Sefialamiento horizontal y
vertical de carreteras y vialidades urbanas que mdfc _%2 50 m.

\
| £

f) 2da etapa construccion unidad deportiva de Candijles, Corregidora, Qro,, .” con numero de proyecto

61606, ejecutada con recursos del Fondo de Infraé;‘ftmctura Deportiva, mediante el Contrato de obra
publica a precios unitarios y Tiempo Determinado M G-FED-FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda

Construcciones, S.A. de C.V., asignado med;anté Iaf odalidad de licitacion ptiblica nacional; toda vez

que se detect6 qué: § i\
f.1) En sus planos de proyecto se omitio contar con el detalle constructivo sobre las condiciones

ETARO previas en la pista donde se aplicaria el tartén, lo qtze provoco que como se observo en la visita fisica
f;f“}g VO del 19 de julio de 2016 Ia pista quedara pyenc:ma del, mvef de guarnicion asi como desprendimientos
prematuros del tartan. & 4

i

g) “Cancha de Futbol (Pasto Sintético) en Unidad:Deportiva, Valle Diamante”, en Corregidora, Qro.;
con numero de proyecto 623946, ejecutada con rs;cudos del fondo “Contingencias Econdémicas de
Inversion”, mediante el contrato de obra publica aprecios unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-17-2014-00, con el contratista “IBU, S.A. de C. "} toda vez que en el “Estudio Geotécnico”
fechado el 29 de noviembre de 2013 y que fue presentado por la Entidad fiscalizada como parte del
expediente de la obra durante la fiscalizacion a La mistma, se detecté que para éste, la empresa
‘Laboratorio de Estudio de Suelos y Materiales” reahzo 3'pozos a los que denomind PCA-1, PCA-2 y
PCA-3, los cuales se mostraron en una fotografia; ,aerea Hdel predio; sin embargo la zona del predio
donde se realizaron estos pozos corresponde a una’etapa antenor en la cual se construyo una cancha
para futbol 7, bafios, area de juegos infantiles, andadores y pista de patinaje. Si bien es cierto que el
estudio citado fue realizado en una seccion del predio, y que en el articulo 18 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas establece que “Las dependencias o entidades que
requieran contratar o realizar estudios o proyectos, previamente verificaran en sus archivos la
existencia de trabajos sobre la materia de que se trate. £n el supuesto de que se advierta la existencia
de dichos trabajos y se compruebe que los mismos satisfacen los requerimientos de la entidad o
dependencia, no procedera la contratacion, con excepcion de aquellos trabajos que sean necesarios
para su adecuacion, actualizacion o complemento”; se tiene que por las condiciones antropogénicas
de la zona, por tratarse de un reffeno del tipo “no controlado” compuesto de escombros, cuya
caracteristica principal es la inestabilidad y para el cual no se'\puede determinar una capacidad de
carga; se concluye que debio realizarse un estudio geotécnico especial para el area donde se realizo
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la obra en comento. Este nuevo estudio no se acredito haberse llevado a cabo previo a la realizacion
del presupuesto base.

h) Urbanizacion e imagen urbana en plazuela, Municipio Corregidora, Qro, con nimero de proyecto
623496, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Economicas de Inversion (CE), mediante
el Contrato de obra publica a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-9-2014-00 con
la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V., asighado mediante la modalidad de Licitacion Publica;
en virtud de existir deficiencias en el cumplimiento de normas relacionadas a la sequridad estructural:
toda vez que la obra se realizé en un lugar dondé@ en determinado momento se retine un numero
importante de personas a realizar actividades degpﬁ;@i/as y/o culturales; sin embargo no se acredito
contar con los documentos necesarios que aseguraran el cumplimiento con las condiciones de
sequridad de la obra publica, como son: andlisis de estrucluras para la sujecion de las velarias
(memoria de calculo estructural) sujetas a las r;prﬁias minimas, firmados por el responsable y/o
corresponsable de la sequridad estructural, most@‘dé.\en ellos el criterio y sistema adoptado para el
célculo, asi como firma de ambos personajes en /g’g"bf’té(fora de obra.

i) “Infraestructura Escolar (Auditorio), E/ Puebh’tqé% El Rértico”, en el Municipio de Corregidora, Qro.;
con numero de proyecto 623535, ejecutada cofi tecursos del fondo “Contingencias Econémicas de
Inversion®, mediante el contrato de obra publi¢a égprecios unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-5-2014-00, con el contratista “Naves Iifdlusttiales Morlet, S.A. de C.V.”: toda vez que la Entidad
fiscalizada utilizo para la integracion del preg puef&?o base, el concepto "A03277.- Placa ancla de 3/4"
A-36 de dimensiones segun proyecto. Incluye: sugjnistro, colocacion, cortes, soldadura, 4 anclas de

f tiLuXH ¢ 0.80 mt con redondo de 3/4" y 2 anclas de 0.70 I__"f con redondo de 3/4", una aplicacion de pintura
anticorrosiva, dos aplicaciones de pintura de es“aga!te en calidad Comex 100 en cualquier color,
materiales, mano de obra, herramienta y todo lo neé’esaﬂo para su completa ejecucion’; este concepto
lo utiliza tanto para las 8 techumbres y los dos aucﬁ;(orios incluidos en esta cuenta. Sin embargo, en
los planos de cada plantel se tienen especificaciones diferentes para el concepto, ya que salvo en un
proyecto, se respeta lo citado para las anclas (4 ancias de 0.80 mt con redondo de 3/4" y 2 anclas de
0.70 mt con redondo de 3/4"), en las otras 7 techfgnbres y los 2 auditorios se indicé en plano la
utilizacion de 6 anclas de 0.80 mt y 4 de 0.70 mt. Si bien es cierto que la unidad de medida para este
concepto es el kilogramo; y que el analisis del precio uRitario incluiria una parte proporcional de anclas
por cada kilo de placa, esto genera confusion en cuaf:ijgo a la cantidad de material a considerar para

las anclas.
j) Imagen Urbana en H. Colegio Militar, EI Pueblito, Corregidora, Qro., con nimero de proyecto
623457, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econdmicas de Inversion (CE), a través
de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato nimero
MC-FED-CE-13-1-2014-00, celebrado con los contratistas C. Rubén Alaniz Carranza y Tres
Construyendo, S.A. de C.V., adjudicado mediante licitacion publica nacional, ya que se planearon,
presupuestaron y confrataron conceptos que resultaron indtiles para la ejecucion de la obra, toda vez
que mediante notas de bitacora y minutas de trabajo, se definieron, aprobaron y pagaron conceptos
fuera de catalogo en tal magnitud que, haciendo un balance general, el monto total pagado por dichos
conceptos fuera de catalogo representa el 58.92% del monto total ejercido, es decir, apenas un 40%
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de lo presupuestado y contratado fue ejecutado en obra, el resto que es la mayor parte de los trabajos,
no se tenian bien definidos o los contratados no eran adecuados para el caso especifico.

78.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor puiblico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer, tercer y cuarto pérrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1711, 2066 y 2067 del Codigo Civil del Esfado de Queretaro; 191 de la Ley Federal de
Derechos; 24 parrafo primero, 31 fracciones XX/l yXXHI 38, 39 fracciones |, Il y 39 Bis segundo
pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 41 primer parrafo, 45
inciso A fraccion I, 65 numeral 1 inciso A fraccid !f sub incisos a), 220 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mismas, 61 fraccion Il, y 98 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétako publicada el 13 de diciembre de 2008; 8 fraccion
I, 57 fraccion I, 100, 102 de la Ley para el Manejaide los Recursos Publicos del Estado de Querétaro
publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fraccron@é I I Ty XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25,26 y 27 fracciones XVl y XXXI del Reglamento
Organico de la Administracién Publica del Muff ipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber
~ presentado deficiencias en el proceso de adj dicacmn del contrato de /a obras:

a) Urbanizacion e imagen urbana en plazuelg, Mur\rcrpio Corregidora, Qro, con nimero de proyecto
623496, ejecutada con recursos del Ramo23 C@ntk?gencxas Econdmicas de Inversion , mediante el

W TARD Contrato de obra publica a precios unitarios y Trempq Determinado MC-FED-CE-13-9-2014-00, por un
E(IE;!“:\H\O monto de $9'245,957.50 (Nueve millones dosc:gntos cuarenta y cinco mil novecientos cincuenta y
siete pesos 50/100 M.N.) con la empresa Cons&uctc;ra Kodiak, S.A. de C.V., asignado mediante la

modalidad de Licitacion Publica; donde se observa que la Entidad F:scalrzada realizo acciones
encaminadas a beneficiar a cierfos contratfstasiszon na conjeturable simulacion de propuestas de
algunos contratistas invitados al proced:mrento  adjiydicacion del contrato respectivo, asi como de
un posible acuerdo previo para el proceso de con tac;dn correspondiente; toda vez que se detectaron

los siguientes hechos:

-e’w

“? '|

a.1) Se encontré que en el sistema electrénico d informacion publica gubernamental denominado
Compranet, la fiscalizada publicé la licitacion L0-822006997-N14-2014 que en sus bases menciona
que la presentacion de propuestas se realizaria el ¢ :a 15 die septiembre de 2014 y el fallo el dia 26 de

sepnembre se daria a conocer el fallo. ¥\
,;«": -

a.2) El acta de presentacion y apertura de propos:crones pubhcada en CompraNet el 13 de noviembre
de 2015, sefiala que los hechos se realizaron el dia 17 de sepffembre de 2014 (422 dias de retraso en

la publicacion).

a.3) El acta de fallo, publicada en CompraNet el 13 de noviembre de 2015, sefiala que dicho evento
se realizo el dia 26 de septiembre de 2014 (422 dias de retraso en la publicacion).

Asi los hechos, tenemos que la documentacion presenta incongruencias entre si respecto de las
fechas en que sucedieron los eventos, asi como un incumplimiento a la normatividad que rige el
proceso de licitacion en cuanto a sus tiempos de publicacion, donde uno de los motivos de su razon
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de ser es brindar a los gobernados la transparencia en los actos de los servidores puiblicos respecto
del manejo de recursos ptiblicos.

b) Ruta del Peregrino 2da. Etapa, EI Pueblito, Corregidora, Qro, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econémicas de Inversion (CE), mediante el Contrato de obra publica a precios unitarios
y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-10-2014-00 con fa empresa Aurio Disefio y Construcciones,
SA. de C.V., asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica; toda vez que existieron
deficiencias en la revision detallada de las propuestas econémicas durante el proceso de adjudicacion
de contratos; ya que se detectaron irregularidades en la integracion de los precios unitarios de la
propuesta econémica adjudicada, que no fueron asentadas en el fallo correspondiente, encontrando
precios por encima de mercado como a continuacion se describe:

b.1) El concepto del luminario Evolution Sola Led; de precio unitario —PU- $7,670.45 (Siete mil
seiscientos setenta pesos 45/100 M.N.), presenta upy tosto unitario para el insumo “Luminatia evolution
sola led...", de $5,997.06 (Cinco mil novecientos 1 venta y siete pesos 06/100 M.N.) que difiere con
la cotfzac;on del Municipio en $4,255.00 (Cuatro m{ doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.).
Al realizar el ajuste del costo unitario del insumoifuminaria, se tiene un PU en $5,548.31 (Cinco mil
quinientos cuarenta y ocho pesos 31/100 M.N;) que multiplicado por las 68 piezas pagadas a la
estimacion tres se tiene un importe contratado en exceso de $167,394.40 (Ciento sesenta y siete mil
trescientos noventa y cuatro pesos 40/100 M;;',\I, ) !V)_{f\ incluido.

o SR
b.2) El concepto del “Grava de marmol de %" a %! limpia en el area de arriates...-PU- $6,020.79
(Seis mil veinte pesos 79/100 M.N.), presenta un cqsto unitario para el insumo “grava de marmol...”
en $4,210.00 (Cuatro mil doscientos diez pesos 00/190 M.N.) por m3 que difiere con el precio ofenfado
al Municipio en la obra Urbanizacion e imagen urbaga en plazuela, Municipio Corregidora, Qro, con
numero de proyecto 623496 donde la contratista lo propuso en §1,200.00 (Un mil doscientos pesos
00/100 M.N.) por m3 ($60.00 el m2 de 5 cm de espesor)

Al realizar el ajuste del costo unitario de $1,200.00 (Un mil doscientos pesos 00/100 M.N.) por m3, se
tiene un PU en $1,804.06 (Un mil ochocientos cuatroipesas 06/100 M.N.) que multiplicado por los
91.21 m3 pagados en la estimacion tres se tiene un importe contratado en exceso de $446,145.21
(Cuatrocientos cuarenta y seis mil ciento cuarenta y cinco pesos 21/100 M.N.) IVA incluido.

b.3) De la revision a la documentacion de la propuesta econdémica se tiene que el concepto de la
Unidad Verificadora de Instalaciones Eléctricas se duplica debido a que se incluy6 en los indirectos
asi como en el catalogo de conceptos.

¢) 2da etapa construccion unidad deportiva de Candiles, Corregidora, Qro, ejecutada con recursos del
Fondo de Infraestructura Deportiva, mediante el Contrato de obra publica a precios unitarios y Tiempo
Determinado MC-FED-FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda Construcciones, S.A. de C.V.,
asignado mediante la modalidad de licitacién publica nacional; toda vez que para el concepto “Pista
de atletismo de 7 mm de espesor, sistema tartén, marca parkmaster o similar...”, de precio unitario
$737.90 (Setecientos ftreinta y siete pesos 90/100 M.N.), la fiscalizada cotizd en $400.00
(Cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) el m2, incluyendo el suministro e instalacion; sin embargo, acepto
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la oferta a costo directo propuesta por la contratista ganadora en $602.07 (Seiscientos dos pesos
07/100 M.N.), fa cual esta 50% por encima del costo de mercado. Al realizar el ajuste en el costo
directo y adicionarfe los indirectos, finandjamiento, utilidad y cargos adicionales propuestos por la
empresa ganadora, el PU obtenido es de $ 90.24 (Cuatrocientos noventa pesos 24/100 M.N.), lo que
arroja una diferencia entre los PU de $247, 36 (Doscientos cuarenta y siete pesos 66/100 M.N.) que
multiplicados por los 3,445 m? provoca\l un importe contratado en exceso por $989,698.89
(Novecientos ochenta y nueve mil seiscientos noventa’y/ocho pesos 89/100 M.N.) IVA incluido.

d) “Empedrado Empacado en Mortero de la ck:ﬂe Val{é Dorado de Valle de Las Flores a Las Torres, -
Valle de Las Flores de Valle del Sol a Valle Dorado y de Valle Cosmopolitan de Avenida Las Flores a
Las Torres,, ejecutada con recursos Fondo Pavimentacion y Desarrollo Municipal 2015, a través del
contrato de obra a precios unitarios y tiempo detefminado nimero MC-FED-FOPADEM-3-17-2015-00,
por un monto de $3'830,043.92 (Tres miﬂonesl!ochod'_igntos treinta mil cuarenta y tres pesos 92/100
M.N.)con el contratista “GUMO CONSTRUCCIONES DE QUERETARO S.A. DE C.V.", toda vez que
se detectd que los contratistas, GUMO CONSTRUC JONES DE QUERETARO S.A. DE C.V. y Ing.
Jaime Rivera Uribe, contratistas participantes, indistinfamente presentan informacion y datos idénticos

entre si ya que las propuestas estan conformad’zs con la misma maquinaria segun la descripcion de

estas, asimismo se tiene que en las fichas de pr:é'c?ps unitarios la descripcion de los materiales,

cuadrillas, equipo y auxiliares son exactamente lasimismas asi como las claves.
o )
%

De lo anteriormente mencionado se tiene que Ias ‘propfiestas para cualquier proceso de adjudicacion

0 de obra publica, son realizadas mediante sistemt\as c@mputacionales que permiten manipular gran
-];X‘WO cantidad de informacion y permiten obviar el tr. baj@% refacionado con muchisimos calculos, sin
embargo, queda claro que hacer cualquier tipo de propugsta implica cientos y hasta miles de capturas,

circunstancia que explica por qué no es posible que las empresas concursantes en un proceso de
licitacion presenten los mismos datos para la integzszc@) de las tarjetas de precios unitarios y sus
costos horarios, siendo que el uso de las bases de datos donde cada analista concentra los anélisis
de precios unitarios y costos de los insumos, son acu)!zulgp‘os por trabajos previos, criterios propios o
informacion adquirida, y su conformacion involucra cri eri,@@ basados en las distintas experiencias de
los analistas que los elaboran, siendo poco probabié\ ifé‘igidir en los mismos datos, por lo que se
presupone que las propuestas sefialadas fueron realizados con la misma base de datos, propiciando
una competencia desleal e incurriendo en practicas que 'véﬁzgen perjuicio de la obra publica.
\ T

e) “Cancha de Futbol (Pasto Sintético) Unidad Deportiva \Sap José de Los Olvera”, San José de Los
Olvera, Corregidora, Qro.; con ntimero de proyecto 623905, ejecutada con recursos del fondo
“Contingencias Economicas de Inversion”, mediante el contrato de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado MC-FED-CE-13-16-2014-00, con el contratista "COFRU Construcciones y
Servicios de Ingenieria, S.A. de C.V."; toda vez que se detectd que en los "Andlisis de Precio Unitario”
presentados por el contratista en su propuesta economica, existe una incongruencia con lo estipulado
en las Bases para la Licitacion Publica Nacional, en su numeral “9.9.- Otras estipulaciones”, al
considerar éste, de manera errénea, el porcentaje relativo al Servicio de Inspeccion y Vigilancia. Toda
vez que en las Bases de Licitacion y por la naturaleza del recurso (Federal), el porcentaje citado debio
ser del 5 al millar y no del 2% que utilizo el contratista. Lo anterior era causa de desechamiento de la



LVII-

LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

propuesta seguin las mismas Bases de Licitacion, sin embargo no se desecho y por el contrario, resulté
ser la propuesta ganadora. #

f) “Infraestructura Escolar (Auditorio), EI Pueblito Y EI Pértico”, en el Municipio de Corregidora, Qro.;
con numero de proyecto 623535, ejecutada con recursos del fondo “Contingencias Econémicas de
Inversién”, mediante el contrato de obra piblica & precios unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-5-2014-00, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se
detectaron irreqularidades en la integracion de?ji!os precios unitarios de la propuesta econémica
ganadora, que no fueron asentadas en el fallo corespondiente, como son:
. £1) Se tiene que en el documento "5.4.6.- Anéﬁsr’é, calculo e integracion de los Costos Horarios de fa
\ Magquinaria y Equipo de Construccion’, presentado por el contratista en su propuesta econémica, en
\ varios de los anélisis de Costo Horario considegré_bn cargo por almacenamiento el cual no debié
aplicarse, ya que el costo horario de una méquin@? es el que resulta de la obtencion de los costos que
N\ U5/ genera la misma por tiempo efectivo de trabajo incluyendo los cargos fijos, cargos por consumo y
¥ . cargos por operacion, y dentro de los cargos fifos se tiene la depreciacion, inversion, seguros y
] mantenimiento. En diferentes bibliografias respeg¢to al anélisis del costo horario de maquinaria y
equipo, como lo es el “Catalogo de Costos Directo"§i.-” de Maquinaria publicado por la Camara Mexicana
de la Industria de la Construccion y la Asociacion hj?],'exicana de Distribuidores de Maquinaria, asi como
en el Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, dicho cargo
por almacenamiento no se utiliza. La normativa w’é‘gnfe en la materia establece que este cargo ya no

\R(»

r se incluya dentro de fos cargos fijos y de ser necesé’[;fo este se incluira en los indirectos. La maquinaria

’:ﬁ\A}WO afectada por esta deficiencia fue: t}

‘ "AMAIN-001.- Revolvedora para concreto...”, con‘;i%)n costo por "Almacenamiento” de $3.16 (Tres
pesos 16/100.M.N.). A;
"EXTAIRLESS01.- Maquina sprayadora...”, con u _“fcl:osto por "Almacenamiento” de $4.35 (Cuatro
pesos 35/100 M.N.). L
“H2800.- Montacargas de 8,000 Ibs...”, con un cost ;ipor ‘Almacenamiento” de $89.84 (Ochenta y
nueve pesos 84/100 M.N.). i
*H3030.- Martillo hidréulico...”, con un costo por ‘Allpacenamiento” de $19.98 (Diecinueve pesos
98/100 M.N.). ;?
"H4149.- Compactador de placa vibratoria...", con un cd@g por “Almacenamiento” de $2.48 (Dos pesos
48/100 M.N.). _ L
*H4161.- Equipo de axicorte...”, con un costo por ‘ﬂlhfﬁ,_cenamiento” de $2.54 (Dos pesos 54/100
MN.). !
“Grila telescopica...", con un costo por “Almacenamiento” de $127.89 (Ciento veintisiete pesos 89/100
M.N.). : i
"H2830.- Camion de volteo...", con un costo por “Almacenamiento” de $28.38 (Veintiocho pesos
38/100 M.N.). "

*H2910.- Vibrador Mecsa...", con un costo por "Almacenamiento” de $2.03 (Dos pesos 03/100 M.N.).
‘H4236.- Retroexcavador-Cargador...”, con un costo por "Almacenamiento” de $27.28 (Veintisiete
pesos 268/100 M.N.).

“H4246.- Motoconformadora...”, con un costo por “Almacenamiento” de $101.44 (Ciento un pesos

44/100 M),
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*H4297 .- Soldadora Industrial...”, con un costo por 'ﬂfmacehaf_niento” de $6.63 (Seis pesos 63/100

MN.). &
“H4387 - Compactador de suelos...”, con un costa por 'ﬂlma’ceﬁamiento” de $40.32 (Cuarenta pesos
32/100 M.N.). ‘ .f;; ¥

i

Al hacer la correccion al costo horario de la maqumana y equ:po citados previamente e incorporando
el costo resultante en los conceptos de obra donde ‘esta maqumana y equipo intervinieron, se tiene un
monto desfavorable para la Entidad fiscalizada por $1135, 694 02 (Ciento treinta y cinco mil seiscientos
noventa y cuatro pesos 02/100 M.N.), incluyendo iVA .

o8

f.2) Se tiene que para el costo horario del “‘H3030.- Marfr!l hfdrauhco ", el contratista consideré un
costo por consumo de lubricante de $35.00 (Treinta y'| crncg pesos 00/100 M.N.), lo cual es incorrecto,
toda vez que dicho lubricante se tiene considerado en los ¢ensumos de la maquinaria donde se acopla
el martillo, siendo en este caso la Retroexcavadora CAT 446C. Por lo anterior, haciendo fa correccion
al costo horario de la maquinaria citada, obtenemo ,un importe desfavorable para la Entidad

~(’ f fiscalizada en el pago de los conceptos de obra dongo ‘esta maquinaria intervino, por $13,823.08
Y (Trece mil ochocientos veintitrés pesos 08/100 M.N.) u} Uyendo IVA.

4./ En resumen, considerando que el fin dltimo de ywnﬂ consequir las mejores condiciones para
& el Estado, en un contexto de legalidad y bajo losorincipios constitucionales de eficiencia, eficacia,
,\mwm economia, transparencia y honradez; basandoge’en el texto citado previamente, se tiene que en esta
fR“l- A % obra dichas condiciones no se cumplieron, al contratar tna propuesta que representaba un costo

mayor para la Entidad Fiscalizada, derivado de /a utfnzicro@ de criterios diferentes y ambiguos en la
revision y desechamiento de las propuestas pamc:panfe

79.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secrefarf&,de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor puiblico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer, tercer y cuarto pérrafos de la ¢on‘§i‘:tuc;on Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 24 parrafo primero, 38, y 39 de la Ley de Obra; P?Fb.’rcas y Servicios Relacionados con las
Mismas; 44 fraccion I, 45 apartado A fraccion I, 64 apartado 4{& 65 apartado A fraccion V inciso ¢) y
fraccion V inciso c), 187, 193, 194, 197, 216 fraccion lll ingiso® g) del Reglamento de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fraqcrony 98 primer y sequndo parrafos de la
Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicada el 13 de diciembre
de 2008; 41 fracciones I, II, Il y XXIl de la Ley de Responéabmdades de los Servidores Publicos del
Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fraccion XVIII del Reglamehto Orgamco de la Administracion Publica
del Municipio de Corregidora, Qro.; Bases para la Licitaciop Piblica Nacional L0-822006997-N23-

2014 y Bases de la Licitacion Publica Nacional No. 10—822006997 -N3-2015; en virtud de haber
presentado deficiencias en el proceso de contratacion de fa obra, al observarse una inequitativa
valoracion de propuestas, ademas de que no se asequro que los recursos se administraran
bajo los principios constitucionales de eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez; asi como desatendiendo los criterios técm'co‘;l; y administrativos de austeridad y
disciplina del gasto, siendo éste un proceso sesgado para beneficiar a una empresa sobre las
otras al utilizar criterios diferentes y poco claros, asi como omisiones significativas en la
revision de las propuestas; en la obra:
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a) “Pavimentacion de Circuito. San José de los Olvera 1a Etapa’, en San José de los Olvera,
Corregidora, Qro.; con nimero de proyecto 623455, ejecutada con recursos del fondo “Contingencias
Econémicas de Inversion”, mediante el contrato de obra publica a precios unitarios y tiempo
determinado MC-FED- CE-13 8-2014-00, con el contransta ‘Abraham Gonzalez Martell’; toda vez que
se tiene que durante el evento de presentacion y' perfu::a de: Jas propuestas técnicas y econdmicas
del dia 3 de octubre de 2014, se tuvieron los s:gu: tes monto,s en las propuestas:

1.- AGACEL Agregados y Asfaltos, S.A. de C. V \con; :yn monto de $3'256,650.17.(Tres millones
doscientos cincuenta y seis mil seiscientos cmcuenfa peﬁos 17100 MN.).

2.- CYMPE Asfaltos, S.A. de C.V., con un monto de 33 '325,203.72 (Tres millones trescientos
veinticinco mil doscientos tres pesos 72/100 M.N.). | 3

3.- Abraham Gonzalez Contreras, con un monto de §3 $f8¢ 654.94 (Tres millones quinientos ochenta
y cuatro mil seiscientos cincuenta y cuatro pesos 94 TOQ‘M N.).

4.- INFRA CORP, S.A. de C.V., con.un monto de $3\69_" 3435 09 (Tres millones seiscientos noventa y
un mil cuatrocientos treinta y cinco pesos 09/100 M.N.).%
5.- Corporativo V y B de Querétaro, SA. de C.V., bo‘ un monto de $3'867,325.36 (Tres millones
ochocientos sesenta y siete mil trescientos vemt:cmcd: ,gsos 36/100 M.N.).

6.- Abraham Gonzalez Martell, con un monto de $3'946,441.53 (Tres millones novecientos cuarenta y
seis mil cuatrocientos cuarenta y un pesos 53/100 NJi

Como se puede ver, la empresa "Abraham nza!s\z Wartell” se ubicaba en el sexto lugar en la

licitacion, siendo la diferencia econémica contra el pnn?e‘i‘lugar por $689,791.36 (Seiscientos ochenta
¥ nueve mil setecientos noventa y un pesos 36/100 MNG). Ahora bien, este evento de la licitacién se
* llevo a cabo seguin el procedimiento descrito en el ap do 6.1 de las Bases; se llend y rubrico por

los participantes el documento "Anexo. Presentacion y\Apertura de Proposiciones”, mismo en donde
se tienen a manera de lista los documentos que se debén tegrar, tanto en la propuesta técnica como
en la economica, conforma a los requerimientos de !gt onvocatoria; verificandose y llenandose el

recuadro correspondiente a cada documento presentado.#En dicho anexo se pudo constatar que las
6 empresas presentaron completa su documentacion (revision cuantitativa), lo cual quedé asentado
en el “Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones” carrespondiente.

| &

Posterior al evento citado, se dio lugar el "Fallo” de la hcn‘écré; el dia 13 de octubre de 2014, en el cual
se plasmaron los motivos por los cuales se desecharon Ias prppuestas siendo los siquientes:

1.- AGACEL Agregados y Asfaltos, S.A. de C.V.- “No presenta copfa de visita de obra”.

2.- CYMPE Asfaltos, S.A. de C.V. CYMPE Asfalfos, S.A. de C.V.— “No presenta el comprobante de
domicilio solicitado”, “No presenta copia de visita de obra ni junta de aclaraciones”, “No anexa copia
del alta como patron ante el IMSS”.

3.- Abraham Gonzalez Contreras.- “No presenta copia de visita de obra”.
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4.- INFRA CORP, S.A. de C.V.- "No presenta el comprobante de domicilio solicitado”, “Concepto con
clave 707402 referente "Reposicion de empedrado de piedra bola de 15 cms de espesor, hasta 50%
de piedra recuperada, asentada y junteada con tepetate...” el Licitante presenta un precio unitario que
resulta ser inferior de manera significativa al anal;zado en el Presupuesto Base que la SDUOP del
Municipio de Corregidora elabord previamente para 14 pfesente licitacion, no considera la cantidad de
piedra especificada en la descripcion, no incluye, el ﬁego de impregnacion, lo anterior deriva en un
precio unitario en conjunto NO CONVENIENTE pbrg el ’Mumcapro siendo éste uno de los conceptos

representativos de la obra”.

‘ar

r

Resultando que las empresas “Corporativo V y B dg (gueretaro S.A. de C.V." y "Abraham Gonzalez
Martell" fueron las solventes y procedieron a una: cahf icacion por puntos, en la cual la empresa
“Abraham Gonzalez Martell” fue la ganadora de ’Ja dicitacion. Ahora bien, se tiene que existieron
irregularidades en dicho proceso de contratacion qif nalmente favorecieron a la empresa ganadora,

sfendo un proceso sesgado para beneficiar a unai€mpresa sobre las otras al utilizar criterios poco

claros y omisiones significativas en la revision de fapropuesfas; toda vez que al analizar la propuesta

ganadora, ésta presentaba inconsistencias semejaftes y algunas otras incluso mas significativas, que

pudieron generar su desechamiento si se hubierdisido imparcial en la utilizacion de los criterios de

A

revision con las otras empresas. A continuaciohise describen las inconsistencias halladas en la

propuesta ganadora de la empresa "Abraham G}é‘n alez Martell”:

F
a.1.- Inconsistencias en su integracion de Iogf‘énél 8is de precios unitarios, respecto a lo establecido

en los ordenamientos legales que rigen_,l&rhaterf;
conceptos: %‘%

recuperada asentada y junteada con tepetate...” el ontratista NO incluye el Rfego de Liga, asi como
tampoco la cantidad de piedra especificada en el congepto. (Mismo motivo de desechamiento aplicado
a la empresa INFRA CORP, S.A. de C.V.); ademas &n dicho anélisis consideré un “Compactador de
suelos CB634C Caterpillar de Rodiflo, cuando en el ceficepto se solicitaba la compactacion con “Pizén
de mano a rebote”, lo cual incrementaba el costo de los#rabajos. Los errores asentados incrementarian
el monto de la obra en $57,652.93 (Cincuenta y s:etéﬁm! seiscientos cincuenta y dos pesos 93/100

M.N.) incluyendo VA, ‘zs

a.1.2.- "710512.- Pavimento de concreto asfaltico no menor de 4 cms de espesor tendido a maquina
finisher...", con un precio unitario de $117.72 (Cleﬂm‘ diecisiete pesos 72/100 M.N.) por metro
cuadrado, el contratista considero los auxiliares “acarreo”tanto al Ter kildmetro como a los kilémetros
subsecuentes para transportar fos materiales para fa ejeciicion del concepto, lo cual, a pesar de no
haberse asentado en las Bases de Licitacion, se contrapone a lo establecido en el Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas que en su articulo 193 especifica que
el costo basico de los materiales debe considerar su puesta en el sitio de los trabajos, ya que dicho
costo basico se integrara por el costo de los acarreos, maniobras y mermas aceptables durante su
manejo. Haciendo la correccion al anélisis del precio unitario del contratista descontando dichos
acareos, se obtiene un precio unitario de $113.83 (Ciento trece pesos 83/100 M.N.) por metro
cuadrado, teniéndose entonces una diferencia conlra el precio contratado de $3.89 (Tres pesos 89/100

1
iy =
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M.N.). Si multiplicamos dicha diferencia contra la cantidad de obra contratada tenemos una diferencia
desfavorable para la Entidad fiscalizada de $48,982.87 (Cuarenta y ocho mil novecientos ochenta y
dos pesos 87/100 M.N.) incluyendo el IVA. f 4

a.1.3.- "Renivelacion sobre empedrado con concreto asf; {f‘ticf’p en caliente de 3 cms de espesor...”; con
un precio unitario de $94.23 (Noventa y cuat% pesos 23/1 00 M.N. ) por metro cuadrado; el contratista
considero los auxiliares “acarreo” tanto al 1er kilometg domo a los kilsmetros subsecuentes para
transportar los materiales para la ejecucion del concepo, Ig cual, a pesar de no haberse asentado en
las Bases de Licitacion, se contrapone a lo establecidc:?n 2/ Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas que en su arf cuﬁ; 193 especifica que el costo basico de los
materiales debe considerar su puesta en el sitio de os | .'aq%jos, ya que dicho costo basico se integrara
por el costo de los acarreos, maniobras y inermasf \adeptables durante su manejo. Haciendo la
correccion al analisis del precio unitario del contratista descontando dichos acarreos, se obtiene un
precio unitario de $91.31 (Noventa y un pesos 31/100 W:N.) por metro cuadrado, teniéndose entonces
una diferencia contra el precio contratado de $2.92 (Eéu% pesos 92/100 M.N.). Si multiplicamos dicha
diferencia contra la cantidad de obra contratada tenembs una diferencia desfavorable para la Entidad
fiscalizada de $36,714.74 (Treinta y seis mil setecient@s catorce pesos 74/100 M.N.) incluyendo IVA.

S

Estos tres conceptos citados representan el 74% d %onto total contratado, por lo que utilizando el
‘ criterio de desechamiento aplicado a la empresa ‘I WFRA CORP, S.A. de C.V.", donde se utilizan como
ATIVO base el apartado “6.3.3.- Seran causas de des H‘ami%rto de las proposiciones, las contempladas en
(A el Articulo 69 del Reglamento. Ademas de Iasisfguiens", numerales “6.3.3.1.- El incumplimiento de
. alguno de los requisitos establecidos en las Bases”, "6.3.3.7.- El presentar analisis de precios unitarios

-\ que no cumplan con la especificacion del concepto”, "%3.3.8.- Presentar analisis de precios unitarios

" \no remunerativos del o los conceptos mas representati -’fo del catalogo, que a juicio de la convocante

pongan en riesgo el cumplimiento del contrato” y “683.3.9.- Presentar rendimientos, cantidades,

precios, salarios o costos horarios de los insumos en suganalisis de precios unitarios no 6ptimos, que

impidan a la convocante asegurar las mejores condiciofies disponibles en cuanto a precio, calidad,
‘financiamiento, oportunidad y demés circunstancias p@rtinentes”; se tiene que la propuesta del
contratista "Abraham Gonzalez Martell” debid | desechalge. La diferencia economica entre ambas
empresas citadas era de $255,006.44 (Doscientos cinctienta y cinco mil seis pesos 44/100 M.N.),
costo desfavorable para la Entidad fiscalizada al contratar ina empresa que presentaba errores en su
propuesta, los cuales representaban, ademas' de fla di erencia citada entre los montos de las

propuestas, un monto de $143,350.54 (Ciento cuarenta y tf"é§ mil trescientos cincuenta pesos 54/100
M.N.). ‘ i

=R

LY
o

Por tltimo, se tiene que en el numeral 6.2.10, se asentoé que:'‘La SDUOP se reserva el derecho de
dispensar defectos de la Proposicion cuya importancia en si considere secundaria y que el Licitante
no obra tendenciosamente o de mala fe'; si bien es cierto que no es claro el término de “‘importancia
secundaria” para la SDUOP y no se describe su grado de importancia, utilizando este término pudiera
decirse que para las propuestas de las empresas "AGACEL Agregados y Asfaltos, S.A. de C.V.” (1er.
Lugar después de las aperturas) y °"Abraham Gonzélez Contreras”, cuyo Unico mofivo de
desechamiento fue el “No presentar copia de Visita de Obra”; dicho motivo pudo haberse considerado
de ‘importancia secundaria’, toda vez que la participacion de al menos una de ellas ("AGACEL
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Agregados y Asfaltos, S.A. de C.V.") en la visita de obra estaba acreditada mediante firma del
representante de la empresa en el acta resultante de la mﬁrﬁa. Asi mismo, ambas empresas aceptaron
en su propuesta mediante la “Manifestacion Escrita de Conocer el Sito de los Trabajos”, tanto el sitio
como sus condiciones ambientales, las caracterisﬁcasﬁle ferentes al grado de dificultad de los trabajos
a desarrollar y sus implicaciones de caracter téé,m’co; gor loxque no incluir ‘la copia de Visita de Obra”
no afectaba la solvencia de las propuestas, nf, se éstaba actuando de mala fe por parte de las

empresas. \

80. Incumplimiento por parte del Titular de !j Se retafia de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor pablico que resulte responsable de Ia fulicion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 2 fraccion Il, 39 cuarto parrafo, PQ Bis de la Ley de Obras Publicas y Servicios

para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado
2008; articulo Unico numeral 26 del ACUERDO p )
deberén observar para la utilizacion del Sistema E/g
denominado CompraNet; 41 fracciones I, Il y XXl de Ig Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fra dopes XVIll'y XXI del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora§fQro.; en virtud de haber existido deficiencias
en la utilizacion del sistema “CompraNet", en gianto a la incorporacion al mismo de las Actas
resultantes de los eventos realizados durante el pyfcgso de contratacion de la obra; incumpliendo con
uno de los fines principales del citado sistesfla ¥ que es el de informar al publico sobre las
contrataciones llevadas a cabo por el sector pdbf(c k propiciando la transparencia y seguimiento de

las adquisiciones, arrendamientos, servicios y contratgciones de obras del mismo; en las obras:

a) "Infraestructura Escolar (Auditorio), EI Pueblito Y EEPértico”, en el Municipio de Corregidora, Qro.;
con nimero de proyecto 623535, ejecutada con reculsos del fondo “Contingencias Econémicas de
Inversion”, mediante el contrato de obra publica a pregjos unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-5-2014-00, con el contratista “Naves Industrialesyiorlet, S.A. de C.V.”; toda vez que se detecto
que en el Sistema Electrénico de Informacion Publica Gybernamental denominado CompraNet, en el
expediente creado con numero 689228 - ARCOTECHOS Y AUDITORIOS”, con fecha de publicacion
del 14 de octubre de 2014, y nimero de procedimientotl 0-822006997-N24-2014, se incorporaron
documentos que no corresponden a esta licitacion, omitiehdo subir los correspondientes a la misma,

como son: Junta de Aclaraciones, Acta de Fallo y A#tas d Aperturas (Técnicas y Econémicas).

1 A
Lo anterior representa un incumplimiento con uno de los ﬁné"g principales del citado sistema y que €s
el de informar al publico sobre las contrataciones llevadas a cabo por el sector publico, propiciando la
transparencia y sequimiento de las adquisiciones, arrendamientos, servicios y contrataciones de obras
del mismo; asi como un incumplimiento a los ordenémientos legales en materia de obra publica en
cuanto a la publicacion de las actas en el sistema referido en esta observacion.

b) Ruta del Peregrino 2da. Etapa, El Pueblito, Corregidora, Qro, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Economicas de Inversion (CE), mediante el Contrato de obra pblica a precios unitarios
y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-10-2014-00 con la empresa Aurio Disefio y Construcciones,
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S.A. de C.V., asignado mediante la modaﬁdad de Licitacion Publica, toda vez que el acta de fallo se
celebro el 1 1 de diciembre de 2014, misma que fue publicada en el sistema Compranet el dia 13 de
noviembre de 2015, es decir, 337 dias poste o}es asu celpbracron
J $

¢) Urbanizacion e imagen urbana en plazuela, Mumc:p:o*,Corregldora Qro, con numero de proyecto
623496, ejecutada con recursos del Ramo 2 Co;{tmgenc s £conémicas de Inversion (CE), mediante
el Contrato de obra publica a precios unitarios y Tiempo g:—:*termmado MC-FED-CE-13-9-2014-00 con
la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C. as;gnado}ne@ante la modalidad de Licitacion Publica;
toda vez que el acta de fallo se celebro el 2 de septiembré de 2014, misma que fue publicada en el
sistema Compranet el dia 13 de noviembre de 2019, es%eéar 413 dias posteriores a su celebracion.

'3

i

d) Pavimentacion de acceso a Piramides, Conreg:dcf Qro., con numero de proyecto 623906,
gjecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias {Hconémicas de Inversion (CE), mediante el
Contrato de obra puiblica a precios unitarios y Tiempo eterminado MC-FED-CE-13-22-2014-00 con
la empresa Pavimentos y Urbanizaciones de QuerétarogS.A. de C.V., asignado mediante la modalidad
de licitacion publica nacional; toda vez que el acta degifallo se celebré el 06 de noviembre de 2014,
misma que fue publicada en el sistema Compranet dga 25 de noviembre de 2014, es decir, 19 dias
posteriores a su celebracion. J

| £
e) "Pavimentacion de concreto hidraufico en Cé fle Pedip Urtiaga, EI Pueblito, Corregidora, Qro.” con
numero de proyecto 623453, ejecutada con recursos"el Ramo 23 Contingencias Econdmicas de
Inversion (CE), a través de la modalidad de contrato de®bra a precios unitarios y tiempo determinado
con el contrato nimero MC-FED-CE-13-6-2014-00, célebrado con el contratista Armi Arquitectura
Proyecto y Construccion, S.A. de C.V., adjudicado med@nre licitacion publica nacional, toda vez que
el acta de fallo se celebré el 13 de octubre de 2014, mfsntjf que fue publicada en el sistema Compranet

el dia 13 de noviembre de 2015, es decir, 396 dias postiores a su celebracion.

f) “Pavimentacion e imagen urbana en Av. Ribera del Rio y calle Camino al Cerrito, EI Pueblito,
Corregidora, Qro.” con numero de proyect 623451?@ gjecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Economicas de Inversion (CE), a\través de:?g modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato numero MC{;FED CE-13-7-2014-00, celebrado con fa
empresa contratista Constructora Arimatea, S. de R.L. de C3V., adjudicado mediante licitacion puiblica
nacional, toda vez que el acta de fallo se celebro el 24 de septiembre de 2014, misma que fue
publicada en el sistema Compranet el dia 13 de noviembre de 201 5, es decir, 415 dias posteriores a
su celebracion. |

81.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefala, a lo dispuesto en
los articulos: primer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 19 primer
parrafo, 21 fracciones I, Ill, IV, VI, X y XVI, 24 parrafos primero, cuarto y quinto, 53 primer parrafo, 66
primer parrafo, 67, 68, 69 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 24
fraccion I, 111, 112 primer pamrafo, 113 fracciones I, Il, V, VI, VI, VIll, XV y X VI, 115 fracciones |, Il, V,
VIl'y VI, y 117 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas;
98 primer y sequndo parafos de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de
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Querétaro publicada el 13 de diciembre de 2008; 8 fraccion Il, 57 fraccion I, 100, 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2014; 41
fracciones I, I, Il y XXIl de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro; 25, 26 y 27 fracciones VI, XV, XVI, XVILIXIX, XXVIl y XXXII def Reglamento Organico de
la Administracion Publica del Municipio de Corregfdora Qro.; Numerales 3.2, 3.5 y 9 de las Bases para
la Licitacion Publica L0-822006997-N40-2014; Estudio Geotécnico proyecto. “Construccién de Areas
Deportivas en Valle Diamante” del 29 de novie f)re de 2013, bitacora de obra; en virtud de haber
presentado deficiencias en la programacion, ; Ianea"c:on proyecto, supervision y ejecucion de
la obra; siendo que derivado de esto, se destr 0 recyrso publico por un monto de $3,027,600.27
(Tres millones veintisiete mil seiscientos pesos 7/100 M.N, ) provocando un dario al erario,

debido a que en visita a la obra se detectar@ danbs a los trabajos realizados provocados por
asentamientos del terreno. g\

Se tiene que los trabajos se realizaron sobre udﬂerreno donde alno ser éste apto para construcciones,
se debieron tomar todas fas provisiones tét Inicas necesarias para evitar futuros problemas de
asentamientos, como ha sucedido en la totalid d de la unidad deportiva, para que dicha obra pudiera
funcionar correctamente y que, en determinado momerto, ésta no representara un riesgo para los

o

usuarios, siendo esto en la obra: -
i
a) “Cancha de Futbol (Pasto Sintético) en Uwgt’ad Deportiva, Valle Diamante”, en Corregidora, Qro.;
con nuimero de proyecto 623946, ejecutada gon recursos del fondo “Contingencias Econémicas de
Inversion”, mediante el contrato de obra publiéa a precios unitarios y tiempo determinado MC-FED-

"CE-13-17-2014-00, con el contratista ‘IBU, SA@ ge G toda vez que:

Primeramente se tiene que la obra consistio ¢ la construccion de una cancha de futhol con pasto
sintético, asi como un canal perimetral y muroide contencién, en un predio destinado a una "Unidad
Deportiva”. El terreno donde se realizé la obra’ggs un reffeno del tipo ‘no controlado” compuesto de
escombros y materiales producto de excava ;nes y cortes, cuya caracteristica principal es la
inestabilidad y para el cual no se puede determi lar una capacidad de carga; lo anterior se asenté en
el "Estudio Geotécnico” fechado el 29 de novielnbre de 2013 y que fue presentado por la Entidad
fiscalizada como parte del expediente de la obraﬁiurante la fiscalizacion a la misma, realizado por la
empresa ‘Laboratorio de Estudio de Suelos 'y Materiales” para una etapa de construccion
anteriormente construida en el predio, la que coni istio en una cancha de futbol 7 de pasto sintético
con alumbrado y bafios pablicos, etapa que a i{ualmente presenta severos asentamientos en
diferentes areas construidas en la misma y deformgcron en elementos de cimentacion (mamposteos
de piedra braza). Esta cancha de futbol 7 de la etapa anterior actualmente se encuentra cerrada al
publico debido al riesgo que representa para el mismo.

En segundo término tenemos que el estudio geotécnico citado mencionaba que, con base en el
Reglamento de Construcciones del Distrito Federal, en ningtn caso sera aceptable cimentar sobre
rellenos naturales o artificiales que no hayan sido colocados en condiciones controladas o
estabilizados, lo cual es el caso de esta terreno. Este estudio mencionaba que en su realizacion, se
habian hecho pozos hasta 3.50 metros de profundidad, encontrandose arcillas y materiales producto
de excavaciones o cajeos, contaminados con escombro; para lo que ‘recomendaba’ realizar un

%
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despalme de 30 centimetros para eliminar la capd vegetal y una excavacion con la profundidad minima
de desplante de 2.0 metros para de ahi iniciar a construccign.del terraplén de relleno controlado en
capas de 30 centimetros, para posteriormente canstruir una&a{aforma de tepetate de 40 centimetros
de espesor, luego una capa de 15 centimetros de base hid ultf?a y finalmente una capa superficial de
concreto hidraulico. Para los muros de contencion recom datiia desplantarfos a una profundidad de
1.50 metros, donde fa superficie de desplante fue mejorag’a cori humedad controlada y alcanzando el
grado de compactacion recomendado en el estudio. Par u!tlmo se establecio claramente que se

“deberia contratar un laboratorio para el control de cahda de Ibs materiales en la construccion de la

cimentacion.

obtener el volumen para el concepto “A()201 1.- Excavac.n : maquma a cielo abierto, material tipo "b",

profundidad de 0.00 a 2.00 m...”, lo cual no es cangruente con las recomendaciones hechas en e/

estudio geotécnico.

de terreno de relleno no controlado”.

3.- Ya en la ejecucion de la obra, se tiene que en & esti acion no. 1 se indico en el croquis no. 3, un
"Perfil" desde el cadenamiento 0+000 al 0+074"donde seimuestra el nivel de terreno natural, el nivel
de fondo de excavacion y el nivel de la sub-base. \Salvo @n el cadenamiento 0+000, se observa una
profundidad de excavacion de 1.92 m; ya en los| caden@mientos subsecuentes la profundidad de
excavacion no rebasa el mefro, siendo lo siguiente; para ek0+010 fa profundidad era de 0.79 m; para
el 0+020 era de 0.47 m; para el 0+030 era de 0.28 m; para 'l 0+040 era de 0.26 m, para el 0+050 era
de 0.28 m, para 0+060 era de 0.23 m, y para el 0+074 @a de 0.24 m. Las siquientes secciones
incluidas en la estimacion para cada cadenamiento en partictifar, muestran una situacién similar. Como
puede verse, NO se dio cumplimiento a lo que pnm@rdlafme fe recomendaba el "Estudio Geotécnico”,
en cuanto a retirar el relleno ‘no controlado” mediante un deSpalme de 30 centimetros asi como una
excavacion de 2.0 metros para de ahi iniciar la construccion o%l terraplen.

4.- Durante la visita fisica a la obra conjuntamente con el personial designado por la Entidad fiscalizada
el dia 18 de julio de 2016, se pudo observar primeramente que las obras construidas con anterioridad,
presentan severos asentamientos en diferentes areas construidas en la misma y deformacion en
elementos de cimentacion (mamposteos de piedra braza), pista perimetral, cancha de basquetbol,
pista de patinar y area de juegos infantiles. Incluso la cancha de futbol 7 se encuentra cerrada al
publico debido al riesgo que representa para el mismo. La misma situacion ya ocurre para la obra en
revision (Cancha de futbol de pasto sintético), donde se observaron fracturas en el muro de contencion
realizado, asentamientos en diferentes zonas de la cancha apreciables a simple vista, asi como varias
grietas de mas de 2.0 metros de largo y 10 centimetros de ancho aproximadamente por debajo del
pasto sintético, y fracturas en varias zonas de la cuneta de concreto perimetral. Lo antes citado se

A
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encuentra asentado y detallado en el “Reporte de Visita ﬁ'é Obra” correspondiente fechado el 18 de
julio de 2016, \ g

ii ¢
Como se puede ver, en esta obra convergiéron deﬁcrenc;as tanto en la programacion, planeacion,
supervision y ejecucion de la obra, cada una dentro(\;de Sus competencias, incumpliendo con los
principios de eficacia, eficiencia y economia en la admm}gstrae:on de los recursos; destinandose recurso
publico por un monto de $3,027,600.27 (Tres mrﬂones,;a/emfrsrete mil seiscientos pesos 27/100 M.N.).

Siendo esto de la siguiente forma: . ¥y ¥
g
I. Programacion y planeacion.- \ ?j 4
i 4,%‘
E ! s
I.1.- Primeramente al realizar la obra en un terreno con‘;f ?’actenshcas poco convenientes para destinar

recurso publico. &

" -?«3,. Q.)

1.2.- No lfevar a cabo un nuevo estudio geotecmco ispecifico para el drea donde se construiria la
cancha, con base en las condiciones antmpogémca_ e

& %
1.3.- No realizar un proyecto ejecutivo con las eé"pec:f:eyac:ones necesarias en cuanto a la profundidad
de excavaciones segun lo indicado en el estudio corre&::ondtente

volumenes que conformaron el presupuesto base, &h
excavaciones y rellenos. ‘

II.- Supervision de la obra.-

I1.1.- No se verifico, previo al inicio de la obra, el estudio g ;Qtécnfco elaborado para la zona, donde se
a la ejecucion de los trabajos.

asentaron las recomendaciones necesarias a considerar )
%

I.2.- No se reviso la correcta ejecucion de los trabajos, zon base en las recomendaciones de los

estudios citados. En este sentido, la residencia o superv@on de fa obra no tomé las decisiones

técnicas correspondientes y necesarias para la correcta ejec&";__cfén de los trabajos.

%
;;\

I1.3.- No se contd con la experiencia y capacidad técnica nec:esana para conocer las condiciones del
terreno y tomar las previsiones necesarias.

lIl.- Ejecucion.-

II1.1.- La contratista no conto con la capacidad técnica para conocer las condiciones del terreno y tomar
las previsiones necesarias para la correcta ejecucion de los trabajos, con base en los estudios

geotécnicos existentes.

Ill.2.- La obra se realizé sin considerarse las recomendaciones del estudio geotécnico existente.
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82. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Servicios Publicos Municipales, y/o
servidor pblico que resulte responsable de fa funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 69 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 fraccion 1l y
98 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicada el 13 de
diciembre de 2008, 8 fraccion Il, 57 fracc:onJI 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Pablicos del Estado de Querétaro publicada el 20 de dfetembre de 2014, 41 fracciones I, Il y XXl de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado de Querétaro; 22, 23 y 24 fraccion
l'incisos a y g del Reglamento Orgénico de la Admmfsfracr n Pablica del Municipio de Corregidora,
Qro., en virtud de haber presentado un deficiente mantemm:ento y conservacion de las obra
"2da etapa construccion unidad deportiva de Candiles, Corrégfdora Qro", ejecutada con recursos del
Fondo de Infraestructura Deportiva, mediante el Contral‘é de obra publica a precios unitarios y Tiempo
Determinado MC-FED-FID-5-8-2015-00 con la !empre&a"“H Villeda Construcciones, S.A. de C.V.,
asignado mediante la modalidad de licitacion publica : __"Jonai toda vez que se detectd, durante la
visita fisica efectuada de manera conjunta|con persopial del Municipio de Corregidora, que falta
limpieza debido a que hay tierra y piedras, asi como falt@corte de maleza en las zonas exteriores a la
pista de tartén lo que provoca en algunos puhtos que se ane la pista, asimismo se observé que en la
zona baja de la Unidad Deportiva Candiles eﬁLaste grafﬁ ,ai

;-;J i
83. Incumplimiento por parte de los titulares | de la;%ecretana de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas, de la Secretaria de Tesoreria y Fmanzaé y/0 %prwdor publico que resulte responsable de
la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispt /85to en fosﬁmculos 53 primer pérrafo, 54, 55, 64, 65,
66, 67, 68 y 69 de la Ley de Obras Publicas y\Servicios Rélac;onados con las Mismas, 113 fracciones
I, 1, VI IX XL XHH, y X1V, 127, 128,130, 131,132 y 133 def«’Reglamento de la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionados con las Mismas; 8 frécc:on i, 57 fﬁatc:on I, 100, 102 de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro pubhcada?@! 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones
I, 'y XXil de la Ley de Responsabilidades de los Servidorgs Publicos del Estado de Querétaro; 18
fracciones Ill, XV, LX, 25, 26 y 27 fracciones XXI, XXII, XXllky XXXII del Reglamento Organico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro., C/ausula Sexta del contrato de obra publica
a precfos unitarios y tiempo determinado MC-RED-FID-5- 8-2015 00, en virtud de haber presentado
un deﬁcrente control en la obra: 2da etapa canstmcaon umdad deportiva de Candiles, Corregidora,
Qro,, .” con numero de proyecto 61606, ejecutada con rej:ursos del Fondo de Infraestructura
Deportiva, mediante el Contrato de obra ptiblica a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-
FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda Construcciones, S.A. de C.V., asignado mediante la
modalidad de licitacion publica nacional; toda vez que se tienen :fas siguientes deficiencias:

a) En la clausula sexta.- Forma de Pago del contrato MC- FED F!D 5-8-2015-00 se acordd que el
periodo maximo entre las estimaciones serfa de 30 dias asi como 15 dias méaximos para la autorizacion
de las estimaciones una vez presentadas. Asi los hechos, tenemos dos situaciones: por un fado los
periodos entre estimaciones y los periodos entre la elaboracion de la estimacion y la fecha de
elaboracion de la orden de pago, donde observamos periodos que muestran una falta de agilidad en
los tramites administrativos entre el pago y elaboracion de estimaciones, como a continuacion se

describe:
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a.1) Estimacion uno, con fecha de elaboracién de la estimacion (generadores) del 22 de junio de 2015
y fecha de elaboracion de fa orden de pago del 21 de octubre de 2015, es decir, 121 dias entre la
elaboracion de la estimacion y la elaboracion de la orden de pago.

B
1

a.2) Estimacién dos, con fecha de elaboraciéni dej'a éfétimacién (generadores) del 13 de julio de 2015
y fecha de elaboracion de la orden de pago de/ 29 de octubre de 2015, es decir, 121 dias entre Ia
elaboracion de la estimacion y la elaboracion de la ofden de pago. '

{\.

a.3) Estimacion tres, con fecha de elaboracion | f' lalestimacion (generadores) del 31 de julio de 2015
y fecha de elaboracion de la orden de pago deli04 de diciembre de 2015, es decir, 126 dias entre /a

elaboracion de la estimacion y la elaboracion o Ja ‘érden de pago.

a.4) Estimacion cuatro, con fecha de elaboracidh o= la estimacion (generadores) del 05 de octubre de
2015y fecha de elaboracion de la orden de page del 31 de diciembre de 2015, es decir. 87 dias entre
la elaboracion de la estimacion y la elaboracio 1ide la orden de pago.

i

a.d) Estimacion cinco, con fecha de elaboracio de la estimacion (generadores) del 12 de octubre de
2015y fecha de elaboracion de la orden de pagp del 31 de diciembre de 2015, es decir. 80 dias entre
la elaboracion de la estimacion y la elaboracid y

T

ARO 7 a.6) Estimacion seis, con fecha de elaborabionide la estimacion (generadores) del 16 de octubre de

t{u‘:”’@ 2015y fecha de elaboracion de la orden gé page del 31 de diciembre de 2015, es decir, 76 dias entre
’ la elaboracion de la estimacion y la elabfbracio e la orden de pago.

'e la estimacion (generadores) del 30 de diciembre
0 del 23 de mayo de 2016, es decir, 145 dias entre la

b) En la estimacion cinco se omitio aplicar pena!‘f: cion por encontrarse fuera del periodo contractual
del contrato, ya que segun periodo indicado en el documento en comento el periodo fue del 13 de
agosto al 09 de octubre de 2015, es decir, fuera de iperiodo de contratado del 8 de junio al 8 de agosto

de 2015. 4

.
¢) Respecto al uso de la Bitacora Electrénica (%{gOP), se omitio mostrar que se hicieron las
notificaciones a la Secretaria de la Funcion Pablica s;g;bre las dificultades que tenian en el uso de la
misma, para hacer las adecuaciones pertinentes al sistema electrénico y llevar a cabo el registro en
tiempo real de las actividades en obra en apego alla esan{a de la BEOP.

d) Se observé en los reportes fotograficos de las estimaciones que se omitié exigir al contratista el
cumplimiento en cuanto a la sequridad de los trabajadores toda vez que el personal no porto uniformes,

zapatos de seguridad, cascos, efc.

84.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor pablico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en



ARO
SLATIVO
ARIA

LEGISLATURA

QUERETARO

.';

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

los articulos: 53 primer parrafo, 54 primer parrafo, 55 sequndo pérrafo y 59 pérrafo penditimo de /a
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 105 sequndo pérrafo, 107, 108, 113
fracciones I, Il, VI, IX, X, X1 y XV, 115 fracciones X, X, 130, 131 y 132 del Reglamento de la Ley de
Obras Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 61 .fraccion I, 98 primer y sequndo parrafos
de la Ley para el Manejo de los Recursos ijlicos def Estado de Querétaro publicada el 13 de
diciembre de 2008; 8 fraccion Il, 57 fraccion I, 100, 102ide'la Ley para el Manejo de los Recursos
Pablicos del Estado de Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones |, II, Ill y XX
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27
fracciones XIX, XX; XX1I XXIll, XXVI y XXXII del Reglamento Organico de la Administracion Pablica
del Municipio de Corregidora, Qro.; clausula sexta del ébnt@éto de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado MC-FED-CE-13-17-2014-00; en vigfué}de haber observado deficiencias en la
supervision y control administrativo generando pagos jndebidos en las obras:

a) “Cancha de Futbol (Pasto Sintético) en Unidad Depj}‘;‘rtﬁ/a, Valle Diamante”, en Corregidora, Qro.;
con numero de proyecto 623946, ejecutada con récutﬁés del fondo “Contingencias Econémicas de
Inversion”, mediante el contrato de obra publica a prefji‘c)s unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-17-2014-00, con el contratista “IBU, S.A. de C¥."; toda vez que en las estimaciones de obra
se tuvieron deficiencias en la supervision al autorizargpago de conceptos cuya cantidad cobrada no

se acredito haberse ejecutado. Lo anterior sucediéjpé 1 los siguientes conceptos:

a.1.- "A02047 .- Acarreo de material de desperdf(% a k@merros subsecuentes...”: en las estimaciones
se cobro una cantidad de 4,368.83 m3, representand@‘un monto de $38,464.93 (Treinta y ocho mil
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 93/100 M.N.) ingluyendo IVA; este volumen corresponderia al
acarreo a 17 kilometros del material producto de exca@cfén con una cantidad de 256.99 m3 cobrado
en la estimacion no. 2. Ahora bien, se tiene que en fas f}f‘_tas de bitacora con numeros 6, 9, 10, 11, 13,

14 y 21, se asento que se estaba realizando el extendido y acomodo de material producto de

B

excavacion en los costados de la cancha para arrope dg.taludes y proteccion def relleno de tepetate.
Esto se confirmd con el cobro del concepto fuera de ¢atalogo “A14857.- Extendido y bandeado de
material sobrante producto de la excavacion...” en una ‘nﬁdad de 1,804.34 m3; lo cual corresponde
ala cantidad cobrada en la estimacion no. 1 para los cogfgeptos "A02042.- Carga en camion de volteo
con maquinaria de material de desperdicio...” y "A02046.- Acarmeo de material de desperdicio en
camion volteo al primer kilometro...”. Para este vo!umeni_‘"ge 256.99 m3 acarreado a 17 kilometros no
se presento evidencia tanto en reporte fotogréfico de las @stimaciones como en asientos en bitacora

de haberse realizado a esta distancia, més que una fotografia en el sitio de la obra mostrando un

camion volteo cargado, asi como una fotografia satelital mostrando tiempos y distancias; dicho soporte -

no se considera suficiente para poder realizar el pago de téf-,volumetria, ya que con los antecedentes
citados previamente donde se utilizo la mayor parte del volumen de excavacion en arrope y proteccion
de taludes, no se justifica haberlo hecho de la forma cobrada.:

b) Pavimentacion concreto hidrédulico 2da etapa en Av Del Rio, de Isidro Hernandez a la unidad
deportiva de EI Pueblito, con nimero de proyecto 61121, ejecutada con recursos del programa Fondo
de Pavimentacion y Desarrollo Municipal 2015, mediante el contrato de obra publica MC-FED-
FOPADEM-3-3-2015-00, celebrado con la empresa GUMO Construcciones de Querétaro SA de CV.,
asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica, toda vez que:

LVIII:
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b.1) Como parte de la estimacion 3 (Tres) se pagaron volimenes de obra para los conceptos fuera de
catalogo: A15550 "Fresado de carpeta asfaltica...", A16551 "Escarificado por medios mecanicos...",
A15552 "Tendido y compactado de base hidraulica...", A15553 "Compactacion y rectificado de sub-
base de tepetate..." y A15555 "Piso de concrato premezclado MR-40...", por un monto total de
$2'099,754.50 (Dos millones noventa y nueve m seteciefébcs cincuenta y cuatro pesos 50/100 MN)
IVA incluido; sin embargo la Fiscalizada no conTé con documento alguno que justifique técnica y
economicamente el cambio sustancial al proceso const f{fvo y catalogo de conceptos proyectado y
contratado. Al respecto tinicamente cuenta con lo asentado en la nota numero 03 de la Bitacora
Electrénica de Obra Publica, que se limita a indicar que durante un recorrido de obra "...de acuerdo a
la revision fisica y el proceso constructivo se realiza Isiguiente adecuacion con el propésito de
aprovechar la carpeta existente de asfalto ymejora‘f la estilictura de soporte del concreto se ordena...",
sin demostrar su dicho con estudios y/o calculos y/ogcomparativa técnico-econémica, asi como
tampoco se generaron los cambios correspontlientes en el proyecto ejecutivo, por lo que la

autorizacion y pago de dichos conceptos fuera de catalgjo se tienen como indebidos e improcedentes.

de §1079,757.00 (Un millon setenta y nueve

¥ que acredite la procedencia del pago de un mg ‘
-1“’0 mil setecientos cincuenta y siete pesos 00/100 MN) IVA Tocluido; toda vez que los "Generadores” de
los voltimenes de algunos conceptos de obra cobrado§, carecen de datos precisos y claros que

expliquen su origen; asi como tampoco fueron acompariagios de croquis que ofrecieran referencia.
b.2.1) Para el concepto A02017 "Excavacion a maquina a;iie!o abierto, material tipo "B" en arroyo de
calles, profundidad de 0.00 a 2.00 mts..." indica que Se trata del tramo comprendido entre los
cadenamientos 0+110 y 0+160 y sin més datos o explicaci@n se tiene el resultado de 1317.36 m3. Lo
cual ademas no guarda logica ya que atin considerando quéen la longitud total del tramo indicado (50
m) se hubiera excavado la profundidad méaxima descrita en'goncepto (2m), se tendria una seccion de
arroyo de calles de 13.12 m, inexistente en proyecto ni fisicamente en obra.

El resultado del concepto anterior es transcrito sin mayor é%plfcacién a los conceptos referentes a
carga y acarreo, dejandolos de igual forma sin soporte técnicai(A02042 y A02046).

En este punto, ademas se tiene que para el concepto A02047 "Acarreo de material de desperdicio a
kilometros subsecuentes...", sin justificacion, se agregaron ‘38.88 m3 a los 1312.32 m3 que

supuestamente fueron excavados, cargados y acarreados el primer kilometro, asentando como
volumen inicial 1351.2 m3 que son multiplicados por fos 9 km hasta el banco de tiro.

b.2.2) Para el concepto A03027 "Mezcla y tendido de sub-base...", el generador indica que se localizo
en el tramo comprendido entre los cadenamientos 0+110 y 0+160 y sin méas datos o explicacion se

tiene el resultado 1,573.72 m3.
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h.2.3) Para el concepto 305031 "Estampado de piso de concreto..." sin indicar localizacion, ni dato
alguno, se expresa como "AREA TOTAL" la cantidad'de 3403 en la columna denominada como "PZA",
a la que se le restan las superficies correspondientes a la torrentera y pozos de visita, por lo que el
resultado es 2,137.40 m2, cantidad que se transcribe como punto de partida para los conceptos
605033 "Acelerante SIKA..."y 300520"Acero de refuerzo..." géjéndolos de igual forma sin soporte
técnico. | # ¢

b.2.4) Para los conceptos A15555 "Piso de Qondreto ipremezclado..." y A15557 "Riego de
impregnacion..." sin indicar localizacion, ni dato alguno, se € presa como "AREA TOTAL" la cantidad
de 3403 en la columna denominada como "PZA", a fa que seile restan las superficies correspondientes
a la torrentera y pozos de visita, por lo que la supeﬂ%ﬁcie resg'ltz{nte es 3397.40m2.

¢) Urbanizacion e imagen urbana en plazuela, Muhfcfpio @pﬁegidora, Qro, con numero de proyecto
623496, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econémicas de Inversion (CE), mediante

\_el Contrato de obra publica a precios unitarios y Tigmpo Déffermfnado MC-FED-CE-13-9-2014-00 con
“la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V., asignado rzgédianre la modalidad de Licitacion Pablica,
toda vez que se encontraron los siguientes hechos.ﬁ “g

i

- ¢.1) La fiscalizada pago en la estimacion dos 700. (}3€m2 d%ej concepto con clave A14874 "Cubierta de

membrana de PVC con fibras de poliéster marca, ﬁfseida@? tipo I, importada de Alemania, tratada en
su cara exterior con laca repelente a la sucjeda ;'"sdtjeta p@f estructura metalica, a base de tubo de 6"
y 3" de didmetro de acero ced 30 ...", de precio uhitario $2,065.44 (Dos mil sesenta y cinco pesos
44/100 M.N.), que se presume sustituyo el concepto contratado de clave A14179 “Cubierta de
membrana de pvc con fibras de poliéster marca Naizil Spert Cover, tratada en su cara exterior con
faca repelente a la suciedad, sujeta por estructura ;ferimef al, a base de tubo de 4"y 3"...”, de precio
unitario $2,065.44 (Dos mil sesenta y cinco pesos 44/100 M:N.), lo anterior provoca un pago indebido
derivado de que la fiscalizada pagd un concepto que caredja del anélisis de precio unitario asi como
Su debida autorizacion, del calculo estructural para e}’ cambip de la estructura metalica que lo soporta,

de las garantias y/o certificados del material utilizad, de Io&_s;'generadores que soporten la volumetria
pagada asi como de la autorizacion por parte de la sc%;w;’sién de la obra para los cambios
mencionados. Asi los hechos, tenemos una volumetrfa paga sin el soporte documental del concepto
‘Cubierta membrana de PVC con fibras de poliester mafea Verseidag ...” de 700.03 m2 que
multiplicados por su precio unitario arroja un pago in‘pebido de $1'677,209.16 (Un millon seiscientos

setenta y siete mil doscientos nueve pesos 16/100 MiN ) IVA ;"'é,_cluido.

d) ‘Pavimentacion e imagen urbana en Av. Ribera tel Rio y calle Camino al Cerrito, EI Pueblito,
Corregidora, Qro.” con numero de proyecto 623451, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Economicas de Inversion (CE), a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato numero MC-FED-CE-13-7-2014-00, celebrado con el
contratista Constructora Arimatea, S. de R.L. de C.V., adjudicado mediante licitacion publica nacional;

toda vez que:

LVII ...

%
B Jen
u $

L



LV s

LEGISLATURA 'y

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

d.1) EI 29 de abril de 2015 se realizo el "Acta de verificacion de terminacion de trabajos” mediante la
cual el contratista entrega los trabajos de acuerdo a las clausulas contractuales y la dependencia
recibe como concluidos los trabajos ejecutados y no manifiesta haber encontrado deficiencias en la
terminacion de los trabajos, sin embargo, el 27 deimayo de 2015 mediante oficio se le solicita al
contratista reparar y corregir deficiencias en la construccion de los trabajos realizados. Derivado de lo
anterior se desprende que la supervision realizo el acta de verificacién de los trabajos, siendo que atin
no se concluian los trabajos al cien por ciento y:exis iian trabajos con deficiente calidad detectable a
simple vista, a continuacion se mencionan algunos conceptos de los que se solicitan al realizar al

contratista:

* Retirar escombro a todo lo largo del Oxxo a accesq alberca.
* Demoler guarnicion a todo lo largo del tramo, ya e esta no cuenta con alineamiento ni la calidad
- de terminacion necesaria.
* Falta arrope en banqueta lado poniente.
* Falta remate de adocreto al tope vehicular y réma de empedrado frente al Oxxo.
* Falta junta con "cola de rata’, solo tiene corte. de disco esquina Ribera del Rio.
* Registros eléctricos quedaron ocultos en banquet de concreto lado Pirdamide.
}
d.2) El plano as-built proporcionado no wrrespgnde a las condiciones finales de la obra de acuerdo a
9y la situacion real de la misma, no contiene el detalle de construccion de las alcantarillas. Cabe
JX mencionar la Entidad Fiscalizada no proporc:ona el croquis, ni las especificaciones de dichas
' alcantarillas, con las que autorizo el precio umtaﬂo fuera de catalogo.

RIA 0" d.3) En el reporte fotografico que soporta las est:mac:ones se observa que la supervision fue omisa
‘ en el debido control para que el personal de la contratista portara los uniformes, equipo de seguridad
(cascos, guantes, chalecos, botas de hule, zapato de seguridad, lentes de proteccion y faja lumbar,
elc.) y sefialamientos de proteccion, que fueron incluidos y pagados en fos indirectos de la obra por

un monto de $31,316.03 (Treinta y un mil trescientos dieciséis pesos 03/100 M.N.) antes de VA,

d.4) La supervision autorizo el pago de fos precios alipicos: “Sondeo por medios manuales en material
‘B” de 40x040x80 cm de seccién promedio, para detectar lineas de gas...", por $2,125.14 (Dos mil
cientos veinticinco pesos 14/100 M.N.) antes deIVA y “Cala @ mano para determinar rastros de
construccion de piramide...”, por  $3,541.80 (Tres mil quinientos cuarenta y un pesos 80/100 M.N.)
antes de IVA, cuyos alcances estaban incluidos enlos indirectos en el apartado trabajos previos y
auxiliares en especifico: “3.- Sondeos, brigada de sefl Ilamfento y vigilancia nocturna, provocando una

duplicidad en su pago.

\

85. Incumplimiento por parte del Titular de la Sec},letaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 53 primer pérrafo y 59 parrafo pendltimo de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 105 sequndo pérrafo, 107, 108, 113 fracciones I, Il, VI, IX, X, X1y XV,
115 fracciones X, XI, 130, 131 y 132 del Reg!amento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 57 fraccion I, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones I, If, il y XXl
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de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27
fracciones XIX, XX; XXII XX, XXVI y XXXII del Reglamento Organico de fa Administracion Publica
del Municipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias durante la
ejecucion de la obra, con la toma de decisiones que resultaron en la construccion y pago de
trabajos que no representan beneficio publico al'q'no, en la obra "Pavimentacion concreto
hidréulico 2da etapa en Av Del Rio, de Isidro Hernéandéz a la unidad deportiva de EI Pueblito”, con
numero de proyecto 61121, ejecutada con recursos|del programa Fondo de Pavimentacion y
Desarrollo Municipal 2015, mediante el contrato de obka ptiblica MC-FED-FOPADEM-3-3-2015-00,
celebrado con la empresa GUMO Construcciones de Querétaro SA de CV, asignado mediante a
modalidad de Licitacion Publica, toda vez que:

a) De acuerdo a la nota de bitacora numero 5, donde #e asientan los hechos sucedidos el 02 de julio
de 2015, se instruye al Contratista a realizar traba;o“s de terracerias, pavimentacion con concreto
hidraulico estampado, asi como guarniciones y banqﬂet S, entre otros, en tramo de vialidad ubicado
de forma paralela al margen poniente del Rio El Puebln‘ argumentando en dicha nota que tal framo
se "...conectara al puente que se efecutaré a la altura de fa calle Josefa Ortiz de Dominguez...", lo cual
fue en efecto atendido por el Contratista y, sequn las estimaciones de obra, asi como la visita de
inspeccion fisica realizada junto con personal de'la Fiscalizada el 03 de agosto de 2016, se ejecutaron
320 metros de longitud, con una seccion promedfo de 10.70 metros de arroyo vehicular; sin embargo
se detecto que dicho tramo de vialidad actualmente no epresenta beneficio para usuario alguno, ya
que no sirve de conexién con ninguna zona habfracrona, alguna otra vialidad o punto de interés; asi
mismo se observé que el puente comentado en fa nota e bitacora referida, no existe ni se encuentra
en proceso de construccion. Por lo tanto se tiene que du: nte supuestos recorridos de obra se tomaron
decisiones y emitieron érdenes de trabajo sin que exista soporte real de la necesidad o conveniencia
técnica, econémica y social que otorgue procederidia a la realizacion de trabajos atipicos o
excedentes, dejando en este caso un tramo de 34008metros cuadrados de vialidad sin uso y sin
beneficiar directa ni indirectamente a la poblacion. -

86.  Incumplimiento por parte del Titular de la Secr iana de Desarrollo Urbano y Obras Publicas,
y/o servidor publico que resulte responsable de la funcnﬁn 0 facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 53, 54, 55 sequndo parrafo y 66 de la Ley d‘e Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas; 112, 113 fracciones I, VI, Vill y IX, 115 frace:ones I, V,y X y 131 del Reglamento de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias Mismas; 61 fraccion Il, y 98 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro publicada el 13 de diciembre de 2008; 8
fraccion Il, 57 fraccion [ 100, 102 de la Ley para el Maiejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones I, Il, Ill y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fracciones XX VI,
XIX, XXIl y XXXII del Reglamento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregro’ora
Qro.; en virtud de haber observado deficiencias en la cahdad en las obras:

a) Ruta del Peregrino 2da. Etapa, El Pueblito, Corregidora, Qro, ejecutada con recursos del Ramo 23

Contingencias Econoémicas de Inversion (CE), mediante el\Contrato de obra puiblica a precios unitarios
y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-10-2014-00 con la empresa Aurio Disefio y Construcciones,
S.A de C.V., asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica; toda vez que se durante el

.~J
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recorrido fisico a la obra se observo que las banquetas presentan desniveles entre las ‘piedras de
banqueta” en la zona circundante a la cisterna (proxima al cruce con Av. Amsterdam), asi como en la
plaza ubicada en el acceso al Cobaq Plantel 3, sin\que se haya solicitado a la contratista la reparacion

correspondiente.

Asimismo se observo que en la zona cercana al Cabaq Piantel 3 existen encharcamientos y falta de
sistema de drenaje adecuado ya que el nivel de esta zona se encuentra por debajo del nivel de la
alcantarilla pluvial que se ubica a unos cuantos metrops.

b) Urbanizacion e imagen urbana en Plazuela, en e mgnicipfo de Corregidora, Qro., con numero de
proyecto 623496, ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Econdmicas de Inversion (CE),
mediante el Contrato de obra piblica a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-CE-13-9-
2014-00 con la empresa Constructora Kodiak, S.A.| dé C.V., asignado mediante la modalidad de
Licitacion Publica, toda vez que de la revision docum n?aliasr’ como del recorrido a la obra se observo

b.1) Existen grietas, fracturas y desfasamiento de efe ._:ntos tanto en el muro de mamposteria como
el repison de cantera de 35 x 60 x 8 cm en la jardinerd ubicada a un costado de la velaria 3.

Y

i &

3 b.2) Se observan grietas en el piso que circunda. la"'vef na 3.
‘\ F o o {}_

b.3) Faltan dos anclas en la columna (proxima a jardin de teatro) que soporta la velaria 1.
[vo ‘

el uso de equipo de sequridad en el personal que ejec
no portaron cascos, chalecos, efc., como fue solicitado én las bases de licitacion.

LS

§
c) Pavimentacion de acceso a Piramides, Corregidora; Qro., con numero de proyecto 623906,
ejecutada con recursos del Ramo 23 Contingencias Egonomicas de Inversion (CE), mediante el
Contrato de obra publica a precios unitarios y Tiempo D;ff?rmfnado MC-FED-CE-13-22-2014-00 con
la empresa Pavimentos y Urbanizaciones de Querétaro, S\ de C.V., asignado mediante la modalidad
de licitacion publica nacional; toda vez que durante la visita %)‘i{_sica ala obra efectuada el dia 20 de julio

de2016 se encontro: &

e

c.1) Respecto del corazén para pruebas de laboratorio ubicado aproximadamente en el cadenamiento
0+740 se tiene que el espesor de la campeta es de 3.10 cm, €5 decir, no cumple con el minimo de 4.00
cm pagado en el concepto de carpeta. Aunado a lo anterior, las pruebas de solo refieren al nimero de
prueba y no a su ubicacion fisica, sin embargo ninguna de ‘ellas refiere al espesor encontrado en
campo, por lo que hace se dude de la veracidad de las mismas, ‘

c.2) La carpeta presenta reparaciones, baches, desprendimiento de vialetas y zonas donde se observa |
‘piel de cocodrilo”, en el tramo comprendido entre los cadenamientos 0+780 a 0+500 (Seguin
generadores) en el sentido a la carretera libre a Celaya.
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d) "Pavimentacion e imagen urbana en Av. Ribera del Rio y calle Camino al Cerrito, £/ Pueblito,
Corregidora, Qro.” con numero de proyecto 623451, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econémicas de Inversion (CE), a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato nimero MC-FED-CE-13-7-2014-00, celebrado con la
empresa contratista Constructora Arimatea, S. de R\L. de C.V., adjudicado mediante licitacién publica
nacional, toda vez que de la visita efectuada el dfa 20 de julio de 2016 de manera conjunta con
personal del Municipio de Corregidora se observé la siquiente:

Calle Camino al Cenito
d.1) En el cadenamiento 0+184.30 la aicantanllg y pazo de visita presentan reparaciones

d.2) En el cadenamiento 0+226.30, el pozo de v%ita dsta hundido y el concreto a su alrededor se esta
desprendiendo.

d.3) En el cadenamiento 0+252, las piedras de c%ncre to estan desniveladas entre si.
2}

'd.4) En el cadenamiento 0+272, existe un parcheien &/ concreto.

d.5) En el cadenamiento 0+344, se observa desp ;_nd miento de concreto en capa superior.
d.6) En el cadenamiento 0+410, despostillamiento "%e piedras de concreto.

d.7) En los cadenamientos 0+263 a 0+275; 0%4 0 a 0+422; 0+473 a 0+51; existen grietas
longitudinales.

d.8) En el cadenamiento 0+433, grieta transversal. |
d.9) En los cadenamientos 0+442, 0+453, 0+521.4( ‘ 0+527.70, se observa una reparacion previa
cuyo estado actual es despostillado nuevamente. «i
%

d.10) En el cadenamiento 0+461 a 464.60, existen grigtas en piedra de concreto.

d.11) En el cadenamiento 0+507 a 0+512, se observa tesprendimiento de la capa de color.

d.12) En el cadenamiento 0+565.2, se observa un parche en el trapecio.

Calle Ribera del Rio. 7
Se observan numerosas grietas transversales en los pnx‘neros metros de la vialidad.

e) “Infraestructura Escolar (Auditorio), El Pueblito Y Ef ﬁon‘rco en el Municipio de Corregidora, Qro.;

con numero de proyecto 623535, ejecutada con recursos del fondo “Contingencias Economicas de
Inversion”, mediante el contrato de obra ptblica a precrds unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-5-2014-00, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V." toda vez que tanto para

tr)‘ ‘ ,w
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la obra denominada “Auditorio en Escuela Primaria “Octavio Paz”, El Portico" y "Auditorio en Escuela
Secundaria “Quetzalcoatl’, El Pueblito”; durante la visita fisica a las mismas el dia 20 de julio de 2016,
se pudieron observar para ambas obras, grietas en la zona de “escenario”, siendo especificamente en
el piso de concreto y una grieta longitudinal &n fa unién del mismo piso con el muro de tabicon que
colinda con la ‘multicancha”. De igual fofma, para fa el “Auditorio en Escuela Secundaria
“Quetzalcoatl’, EI Pueblito”, se observaron encharcamientos en la multicancha, siendo el més fuerte
en la esquina de la misma que colinda con el escenarjo. Lo anterior quedd asentado en el documento
denominado ‘Levantamiento de Obra”, fechado ‘el 20 de juiro de 2016 y firmado tanto por personal de
la Entidad fiscalizada y de la Entidad fiscalizadofa.

de la visita no se han llevado a cabo las accione nacesanas para reparar tales :rregulandades oen
su defecto, se haya aphcado la fianza de vicios o prs correspondiente.

f) 2da etapa construccion unidad deportiva de Candites, Corregidora, Qro,, .” con nimero de proyecto
61606, ejecutada con recursos del Fondo de Infra )”ructura Deportiva, mediante el Contrato de obra
publica a precios unitarios y Tiempo Determinado, @‘ FED-FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda
Construcciones, S.A. de C.V., asignado medlantéf rﬁwdalrdad de licitacion publica nacional; toda vez
que se detecté qué en la visita fisica del 19°e j ju ioide 2016 se observo que por deficiencias en la
planeacion, la pista de tartan fue construida por enc nga del nivel de guarnicion y actualmente presenta
desprendimientos prematuros del tartan. :

87. Incumplimiento por parte del Titular de la Se retaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable de la fup {on o facultad que se sefala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer, tercer y cuarto parrafos de | la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 46 Bis, 53 primer parrafo, 54 primer pérgafo, 55 segqundo pérrafo de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 161 acaones VI, Xy Xll, 112, 113, 130, 131y 132
del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servi o Relacionados con las Mismas; 61 fraccion /!
y 98 primer y segundo parrafos de la Ley para el ejo de los Recursos Publicos del Estado de
Querétaro publicada el 13 de diciembre de 2008; 8 fra cfE;n I, 87 fraccion 1, 100, 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétafe publicada el 20 de diciembre de 2014; 41
fracciones I, Il, Ill y XXII de la Ley de Responsabilida eﬁ;de los Servidores Publicos del Estado de
Querétaro, 25, 26 y 27 fracciones XIX, XX, XXII, XX/, ‘)O({/! y XXXII del Reglamento Orgénico de la
Administracion Puablica del Municipio de Corregidora, Q{o ‘Clausula Décima Tercera del contrato de
obra publica a precios unitarios y tiempo determinado, MC-FED-CE-13-17-2014-00; en virtud de

haber realizado pagos en exceso en las obras:

a) “Infraestiuctura Escolar (Auditorio), E/ Puebﬁto Y El Poitico”, en el Municipio de Corregidora, Qro.;
con numero de proyecto 623535, ejecutada con recursos, del fondo “Contingencias Economicas de
Inversion’, mediante el contrato de obra pablica a precios unitarios y tiempo determinado MC-FED-
CE-13-5-2014-00, con el contratista “Naves Industriales Morlet, S.A. de C.V."; toda vez que para el
concepto’A03252.- Placa base de 3/8" a-36 de dimensiones segtin proyecto...”; el contratista generé
los kilogramos por pieza de manera erénea en sus estimaciones, tanto en el Auditorio de El Pértico
como en el Auditorio de EI Pueblito, ya que para ambos utilizo la cantidad de 149.35 kilogramos por
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metro cuadrado del material, cuando el peso real segun los catalogos de acero es de 74.75 kilogramos
por metro cuadrado para placa de 3/8". Lo anterior nos arroja un monto pagado en exceso para dicho
concepto por $21,319.19 (Veintiin mil trescientos diecinueve pesos 19/100 M.N.) sin incluir IVA.

b) “Pavimentacion e imagen urbana en Av. Ribera del Rio y calle Camino al Cerito, EI Pueblito,
Corregidora, Qro.” con numero de proyecto 623451, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econémicas de Inversion (CE), a través de la'modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato niimero MC-FED-CE-13-7-2014-00, celebrado con Ja
empresa contratista Constructora Arimatea, S. de RL de C.V,, adjudicado mediante licitacion publica

b.1) Se autorizé el precio unitario fuera de cafalogo (atrp:co) de clave A14712 "Piso de concreto
premezclado f'c=300 Kg./cm2 R.R. (Resistencia répida a 72 Hr)..." teniéndose que en la integracion
del precio se consideré una hora de vibrador para uﬁ metra ctibico de concreto, siendo que en el precio
de catélogo de clave 300509 ‘Piso de concreto prgm zclado fc=300 Kg./em? ...” considera 0.10 de
hora del vibrador para un metro ctbico, observanplo g que no se respetaron Ios rendimientos por
unidad de obra en las mismas condiciones a las ¢onlratadas originalmente, hecho que genero una
diferencia de $44.88 (Cuarenta y cuatro pesos 38 00 M.N.) antes de |.V.A. por metro cubico,

diferencia que multiplicada por los 754.13 metros cgﬁ: 0S pagados nos genera un pago en exceso por
$39,260.61 (Treinta y nueve mil doscientos s%/evfaﬁﬁ sos 61/100 M.N.). I.V.A. incluido.

b.2) Para las estimaciones No.6 y No.7 se realizé el c_' culo de sanciones por un monto de $229,355.72
(Doscientos veintinueve mil trescientos cincuenta y dinco pesos 72/100 M.N.) y $115,007.71 (Ciento
quince mil siete pesos 71/100 M.N.), sin embargo, se e omiso al aplicar dichas sanciones por atraso

al contratista por un monto de $344,363.43 (Trescief bs cuarenta y cuatro mil trescientos sesenta y
tres pesos 43/100 M.N.).

¢) 2da etapa construccion unidad deportiva de Candiles, Corregidora, Qro,, ."” con nimero de proyecto
61606, ejecutada con recursos del Fondo de Infraestiuctura Deportiva, mediante el Contrato de obra
publica a precios unitarios y Tiempo Determinado MCFED-FID-5-8-2015-00 con la empresa H Villeda
Construcciones, S.A. de C.V., asignado mediante la modaligad de licitacion pablica nacional: toda vez
que en la estimacion cinco se omitié aplicar y calcular la penalizacién por encontrarse fuera del periodo
contractual del contrato, ya que segun periodo indicado en el documento en comento el periodo fue
del 13 de agosto al 09 de octubre de 2015, es decir, Mera del periodo de contratado del 8 de junio al

8 de agosto de 2015.

d) “lluminacion de libramiento Sur Poniente de Av. José Maria Truchuelo a camino a Coroneo,
Corregidora, Qro.”, con numero de proyecto 623013, ejecutada con recursos del Ramo 23
Contingencias Econémicas de Inversion (CE), a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato nimero MC-FED-CE-13-12-2014-00, celebrado con la
empresa conlratista Alta Tecnologia Constructiva, S.A. de C.V, adjudicado mediante licitacion publica
nacional, toda vez que:

T P" .
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d.1) Mediante la estimacion No.2 se autorizaron y pagaron 3 piezas del concepto de clave E2011031
‘Puerta abatible de 0.90x 2.10 mts. Formada con perfil tubular comercial....” con un precio unitario de
$3,570.96 (Tres mil quinientos setenta pesos 96/100) M.N), por un monto de $10,712.88 (Diez mil
setecientos doce pesos 88/100 M.N.) antes de |.V.A., [Ese tiene que durante la visita de inspeccion se
observo que estas puertas corresponden a las colo qdas;;en los muretes de las acometidas, sin
embargo, se tiene que estas puertas se pagaron ediante la estimacion No.1 con el concepto
E4588166 "Murete para acometida de 2.00 x 2.00 mt forjado con muro...", concepto que incluye en
su integracion la puerta abatible, por lo que se realizo uf pago duplicado de las puertas por un importe

de $12,426.69 (Doce mil cuatrocientos veintiséis pesoE'»ﬁQ/j 00 M.N.) 1.V.A. incluido.
o

i
*

d. 2) EI 10 de diciembre de 2014 se autorizaron los Sigh feqfes precios fuera de catalogo:

"con un precio unitario de $8,630.78 (Ocho mil
seiscientos freinta pesos 78/100 M.N.) antes de .V.A béj’-’servéndose que en la integracion del precio
unitario el contratista consideré un costo de $6,418.00; g'eis mil cuatrocientos dieciocho pesos 00/100
M.N.) para la luminaria Led de 80W 10500 limenesimodelo LM-80W-T4-COB-CK de led a 220 V
marca Civik, observandose que el costo es superior akprecio de mercado, dado que su precio es de
275 dolares, y considerando el tipo de cambio peso/dblar al 1 de diciembre de 2014, $13.94 (Trece
pesos 94/100 M.N.) por délar, arroja una diferenciqgﬁ§$2,314.50 (Dos mil trescientos catorce pesos
00750 M.N.) por luminaria y $2,726.40 (Dos mil setéciemtos veintiséis pesos 40/100 M.N.) en el precio
unitario, lo que gener6 un pago en exceso de $366, 109519 (Quinientos sesenta y seis mil ciento nueve
pesos 19/100 M.N.) incluyendo I.V.A., debido'a que medjante la estimacion No.4 se autorizé y pagé la
cantidad de 179 piezas. *;

-

* A15014 "reflector WALL Pack 60 W de led a 220 V “gon un precio unitario de $4,993.06 (Cuatro
mil novecientos noventa y tres pesos 06/100 M.N.) antes de 21.V.A., observandose que en la integracion
del precio unitario el contratista considero un costo de 4,860.00 (Cuatro mil cincuenta pesos 00/100
M.N.) para el reflector Wall pack 60 W de led a 220 V m%fca Civik, observandose que el costo es
superior al precio de mercado, dado que su precio es de 25&yéfares, y considerando el tipo de cambio
peso/dolar al 1 de diciembre de 2014, $13.94 (Trece pe‘&gs 94/100 M.N.) por dblar, arroja una
diferencia de $495.30 (Cuatrocientos noventa y cingo ,caesd’s_‘i 30/100 M.N.) por reflector y $583.64
(Quinientos ochenta y tres pesos 64/100 M.N.) en el precio unitario, lo que generd un pago en exceso
de $14,894.50 (Catorce mil ochocientos noventa y cuatro pesos 50/100 M.N.) incluyendo V. A., debido
a que mediante la estimacion No.4 se autorizé y pagé\la cantidad de 22 piezas.

Cabe mencionar que la Entidad Fiscalizada no presentd el estudio de mercado para soportar los
precios de la luminaria y del reflector autorizados y pagados. Todo esto generé un pago en exceso por

$581,003.69 (Quinientos ochenta y un mil tres pesos 69/100 M.N.) incluyendo |.V.A.
\

‘ e) Pavimentacion concreto hidraulico 2da etapa en Av Del Rio, de Isidro Heméndez a la unidad

deportiva de EI Pueblito, con nimero de proyecto 61121, ejecutada con recursos del programa Fondo
de Pavimentacion y Desarrollo Municipal 2015, mediante el contrato de obra publica MC-FED-
FOPADEM-3-3-2015-00, celebrado con la empresa GUMO Construcciones de Querétaro SA de cv,
asignado mediante la modalidad de Licitacion Publica, toda vez que mediante la estimacion 4 (Cuatro)

I
|
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se realizd un pago en exceso por $113,779.44 (Ciento trece mil setecientos setenta y nueve pesos
44/100 MN) IVA incluido, de acuerdo a lo siguiente: \l

e.1) Para el concepto A02017 "Excavacion a maqui |afa' cielo abierto, material tipo "B" en arroyo de
calles, profundidad de 0.00 a 2.00 mts..." indica u'é se trata del tramo comprendido entre los
cadenamientos 0+110 y 0+160 para el cual se ._u un volumen de 1312.32 m3; sin embargo
considerando los siguientes datos: &

Longitud de tramo = 50 m d
Seccion vial promedio medida en visita de i mspecc:on ﬁs»'ca 10.70 m

Dado que no se presentaron datos sobre la profundidgo de excavacion o incluso la seccion transversal
de fa estructura de pavimento para el tramo en cuest 0n,:se tomaré a manera de referencia la mayor
profundidad de cajeo registrada en los planos de secg ongs transversales del proyecto ejecutivo = 0.70

Resultaria en un volumen de 374.5 m3 al cual se resta ,f volumen excavado para la torrentera indicada
en el generador de dicho concepto (A02017), que esde 5.04 m3, por lo tanto se tiene un volumen de
excavacion 369.46m3, lo cual representa una diferenia pagada a favor del contratista por 942.86m3,
que multiplicados por el precio unitario contratada’;suita en $35,168.68 (Treinta y cinco mil ciento
sesenta y ocho pesos 00/100 MN) antes de [VA. & :‘
(x
& ]
e.2) Elresultado del concepto anterior (131 ,Z,@? m3) é: 65 transcnto Sin mayor explicacion a ios conceptos
A02042 "Carga en camion de volteo..." y A02046 "/ Garreo de material de desperdicio..."; por lo tanto
se tiene una diferencia similar, pagada en exceso a favor del contratista, es decir, 942. 86m3 para cada
concepto. Ahora bien, multiplicando dicha diferencia d,e volumen por los precios unitarios contratados
se tiene un pago en exceso por $15,085.76 (Quinc rral ochenta y cinco pesos 76/100 MN) antes de
IVA y $15,840.05 (Quince mil ochocientos cuarenta eaos 05/100 MN) antes de IVA, respectivamente.

e.3) Ademas se tiene que para el concepto A02047 "Aqarreo de material de desperdicio a kildmetros
subsecuentes...", se estimaron y pagaron los :smds 1312.32 m3 que supuestamente fueron
excavados, cargados y acarreados el primer kilometro, que multiplicados por los 9 km hasta el banco
de tiro resultan 11810.88 m3/km, ahora bien si unicamente fueron acarreados 369.46 m3, por 9%km se
tienen 3325.14 m3/km, resultando entonces en un pago en exceso de 8485.74m3/km, que multiplicado
por el precio unitario contratado generd un pago enexceso de $31,991.24 (Treinta y un mil novecientos
noventa y un pesos 24/100 MN) antes de IVA.

88.  Incumplimiento por parte del Titular de la|Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
/o servidor pablico que resulte responsable de la|funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 134 primer, tercer y cuarto parrafos| de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 191 de la Ley Federal de Derechos; 31 fracciones XXII y XXIll, 38 primer pamafo, 55
segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 41 primer
parrafo, 45 inciso A fraccién |, 65 numeral | inciso A fraccion Il sub incisos a) y b), 105 segundo pérrafo,
112, 113 fracciones 1, VI, Vil y IX, 187, 220 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, 61 fraccion I, 98 pnmer y segundo parrafos de la Ley para el Manejo
de los Recursos Publicos del Estado de Queretaro publicada el 13 de diciembre de 2008; 8 fraccion
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Il, 57 fraccion 1, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro
publicada el 20 de diciembre de 2014; 41 fracciones 1, I, lll y XXII de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado de Querétaro, 25, 26,y 27 fracciones XVIll y XXX/ del Reglamento
Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; Bases para la Licitacion
Publica Nacional L 0-822006997-N39-2014 numerales 3.7, 3.8, 5.4.2, 6.2.3, 6.3 primer parrafo y 6.3.3;
Bases para la Licitacion Publica Nacional L0-822006997-N23-2014 numerales 3.7, 3.8, 5.4.2, 6.2.3,
6.3 primer parrafo y 6.3.3; en virtud de haber realizado pagos en exceso por un monto de
$276,998.77 (Doscientos setenta y seis mil novegientos noventa y ocho pesos 77/100 M.N.)
incluyendo IVA, derivado de deficiencias en la revision detallada de las propuestas econémicas
durante el proceso de contratacion en lo referente a la mtegrac:on de los precios unitarios; en
las obras: i

a) “Cancha de Futhol (Pasto Sintético) Unidad Depoftiva San: Jose de Los Olvera”, San José de Los
Olvera, Corregidora, Qro.; con numero de proyecto *623905 gjecutada con recursos del fondo
“Contingencias Econbémicas de Inversion”, mediantg el contrai‘o de obra publica a precios unitarios y
tiempo determinado MC-FED-CE-13-16-2014-00, |con ef c@ntrafrsta ‘COFRU Construcciones y
Servicios de Ingenieria, S.A. de C.V.”; toda vez que|se defecfaron inconsistencias en los “Analisis de
Precio Unitario” presentados por el contransta ens pmpuesi‘a econoémica, que generaron pagos en
exceso en las estimaciones de obra. Lo anterior pa y& srgweme

a.1.- Para los cargos adicionales (Servicio de IfSpeccion y Vfgl anc:a) considerados en los analisis del
precio unitario existio un error, ya que asenté el 2% en lugar del 5 al millar. Lo anterior, aplicado a los
conceptos pagados, represento un monto desfavirable para: la Entidad fiscalizada por $36,677.56
(Treinta y seis mil seiscientos setenta y siete pesos 56/100 M. N. ) incluyendo IVA.

&,

a.2.- Para el concepto "A02047.- Acarreo de materjal de desperb‘rc:o a kilometros subsecuentes...”: el
contratista incluyo en su andlisis el material “Paga de regalias @n banco por derecho de tiro” con un

precio de $0.94 (Noventa y cuatro centavos M.N.)
‘m3-km’, en una cantidad de 0.15 m3. Esta cantid
considerados por la Entidad fiscalizada era de 16
pago de regalias de 0.0625 m3. Haciendo la cong
citada, tenemos una diferencia desfavorable par,
setecientos diecisiete pesos 02/100 M.N.) incluyen

El' monto que representaron estas inconsistencias

por la urmdam£ del concepto, que en este caso era
ad es erronea*‘ya que los kildmetros subsecuentes
km, lo cual ngs arojaria una cantidad para dicho
ccion al analis*fs de precio unitario con la cantidad
2 la Entidad fiscalizada de $9,717.02 (Nueve mil
do IVA. i

A
21

es de $46,394.58 (Cuarenta y seis mil trescientos

noventa y cuatro pesos 58/100 M.N.) incluyendo |

A.

b) “Pavimentacion de Circuito. San José de fo§ Olvera 1a Etapa”, en San José de los Olvera,
Corregidora, Qro.,; con numero de proyecto 623455, ejecutada con recursos del fondo “Contingencias
Economicas de Inversion”, mediante el contrato de obra pablica a precios unitarios y tiempo
determinado MC-FED- CE-13 8-2014-00, con el contratista "Abraham Gonzélez Martell’; toda vez que
se tuvieron inconsistencias en su integracion de los analisis de precios unitarios, respecto a fo
establecido en los ordenamientos legales que rigen la materia, y que efevaron el costo de los trabajos,
mismos que fueron pagados en las estimaciones de obra. Lo anterior para el siguiente concepto:

i'-;.
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b.1.- *70512.- Pavimento de concreto asfaltico no menor de 4 cms de espesor tendido a maquina
finisher...", con un precio unitario de $117.72 (Ciento. diecisiete pesos 72/100 M.N.) por metro
cuadrado; el contratista considerd los auxiliares “acarreo” tanto al 1er kilbmetro como a los kilémetros
subsecuentes para transportar los materiales para la.goejeii;ucion del concepto, lo cual, a pesar de no
haberse asentado en las Bases de Licitacion, se contfapdne a lo establecido en el Reglamento de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con fas Mrsmas que en su articulo 193 especifica que
el costo basico de los materiales debe considerar su puesta en el sitio de los trabajos, ya que dicho
costo basico se integrara por el costo de los acarreos, ma liobras y mermas aceptables durante su
manejo. Haciendo la correccion al andlisis del precio’ unitario del contratista descontando dichos
acarreos, se obtiene un precio unitario de $113.83 (Cienta frece pesos 83/100 M.N.) por metro
cuadrado, teniéndose entonces una diferencia contra el | precio contratado de $3.89 (Tres pesos 89/100
M.N.). Si multiplicamos dicha diferencia contra la cantidad| de obra pagada en las estimaciones
tenemos una diferencia desfavorable para la Entidad fiscalizada de $81,087.09 (Ochenta y un mil
ochenta y siete pesos 09/100 M.N.) incluyendo ef !gA

89.  Incumplimiento por parte del Titular de la* Secreta ia de Desarrollo Urbano y Obras Publicas
y/o servidor publico que resulte responsable d@!a fL‘mc:on facultad que se sefiala, a lo dispuesto en
los articulos: 53, 54 y 55 segundo péarrafo de'la Leys’de Ot}ras Pablicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, 113 fracciones I, VI, VIll y IX, 115 fraccggnesg, V, y X, y 131 del Reglamento de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mgsma 8 fraccion Il, 100 y 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Qtf@}ret 0, 41 fracciones I, Il, Il y XXII de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del E§«‘ad de Querétaro; y 25, 26 y 27 fracciones XIX
y XXII del Reglamento Organico de la Administracion: Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; en
virtud de haber realizado una deficiente supervisidn que generé el pago en exceso por la
cantidad de $701,929.87 (Setecientos un mil novac: ntos veintinueve pesos 87/100 M.N.) IVA
incluido, en la obra: Urbanizacion e imagen urbana’ e plazuela, Municipio Corregidora, Qro, con
numero de proyecto 623496, ejecutada con recursos tlel Ramo 23 Contingencias Econdmicas de
Inversion (CE), mediante el Contrato de obra publica aiprecios unitarios y Tiempo Determinado MC-
FED-CE-13-9-2014-00 con la empresa Constructora Kodiak, S.A. de C.V., asignado mediante la
modalidad de Licitacion Publica; toda vez que se encontraron diferencias entre lo pagado y lo
realmente ejecutado, como a continuacién se describg:
Para el concepto "Cubierta de membrana de PVC conlfibras de poliéster marca Verseidag Trpo In.."
de precio unitario $2,065.44 (Dos mil sesenta y cincd pesos 44/100 M.N.), la fiscalizada pagé en !a
estimacion dos 700.03 m2, lo que difiere en 292.97 m2 con la superficie obtenida de manera conjunta
por personal de la ESFE y Municipio de Corregidora te 407.06 m2 (Velaria 1: 241.47 m2; Velaria 2:
86.67 m2; Velaria 3: 78.92 m2), misma que se obtuvo del levantamiento de coordenadas asentadas
en el reporte de visita de fecha 12 de febrero de 2016. Lo anterior, representa un importe pagado en
exceso de $701,929.87 (Setecientos un mil novecrentbs veintinueve pesos 87/100 M.N.) IVA incluido.

b) Recomendaciones

""hﬁ-.
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1. Se recomienda a la Entidad fiscalizada se implementen medidas de control que permitan tener
actualizado la relacion de bienes muebles de cada una de las Direcciones de Ja Administracion ™
Municipal, esto con fa finalidad de conocer de manera oportuna cuales-son los bienes que cada

Direccion tiene a su resguardo. '

. . .
a cabo las gestiones correspondientes que
stancias comespondientes sea recibido lo més

2. Se recomienda a la Entidad fiscalizada llev

permitan que el armamento que sea adquirido a fas i

pronto posible por el Municipio de Corregidora, Qro.

L

*3 : Se recomienda a la Entidad fiscalizada, se exian a los prestadores de servicios con quienes

" se celebren contratos, el cumplimiento de todas las ob igaciones que se estipulen en los mismos, con
la finalidad de acatar cabalmente las clausulas pactadgs) toda vez que se acuerdan la presentacion
de Informes finales donde se detallen sus actividades,iismos que son adicionales a los informes de

actividades que se deban presentar, el visto bueno def drea usuaria, y/o presentacion de convenios

de confidencialidad a los que se hayan comprometi W, sin que se cuente con dicha informacién af

momento de la revision. /3

¥ I
F |
&

4. Se recomienda a la Entidad fiscalizada Ji var;-’-. cabo medidas que permitan salvaquardar el

manejo de los recursos destinados a Becas cimc;paff#, ya que se detectd que no se cuenta con fa
contratacion de alguna poliza o seguro contra alguna eventualidad.

5 Se recomienda a la Entidad fiscalizada que reali

R0 las gestiones pertinentes que permitan que
LATIVO los Ingresos por concepto de Participacion |.S.R., sean identificados y registrados en una cuenta
RIA contable que permita su identificacion clara y precisa. &

6. Se recomienda a la Entidad fiscalizada lleve a ‘Fabo la implementacion de controles que
permitan que las ordenes de compra por concepto de I gntenimiento sean elaboradas de manera
previa a la recepcion de la Factura Electrénica mediante Lg Comprobante Fiscal Digital por Internet, y
que las mismas contengan todos los datos que identifiqu g\ el mantenimiento que recibié el vehiculo
reparado, asi como que en la Secretaria de Seguridad PUb%\{a y Transito Municipal se cuente con una
bitacora del control por unidad. ' ﬁg

Z. Se recomienda a la Entidad fiscalizada implemente !és controles necesarios para controlar y
resquardar los movimientos que realice de la entrega — reception de materiales, bienes, productos e
incidencias relacionadas con el Banco de Armas de la Secretaria de Sequridad Publica y Transito
Municipal, mediante una Bitacora foliada y debidamente autorizada, que respalden las operaciones de
esta area, ya que se identifico que al 30 de junio de 2015, falta reforzar el control, archivo y resguardo
de dichos tramites al efectuarse en una libreta comun.

8. Se recomienda a la Entidad fiscalizada se realicen las acciones necesarias que permitan se
comprueben con documentos que retinan requisitos fiscales los pagos por concepto de pago
proporcional correspondiente a la celebracion de matrimonios a domicilio.
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9. Se recomienda a la Entidad Fiscalizada realice las acciones conducentes, para que
documente la entrega y recepcion, asi como la obtencion de los Comprobantes Fiscales Digitales por
Internet (CFDI), en los Apoyos posteriores. '

10. Se recomienda a la Entidad fiscalizada se implementen las medidas necesarias que permitan
registrar contablemente en cuentas de orden las obligaciones derivadas de los juicios que tenga el
Municipio de Corregidora, Qro. en su contra.

& ;

11.  De la revision al cumplimiento a lo dispuesto par el articulo 66 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Q ret@ro nunca la que tuviera el caracter de
reservada o confidencial, de conformidad con el pnncro \de publicidad y el derecho de acceso a la
informacion, se identifico la falta de atencion a la fracciones: VIll, X1, XIV, XV, XVIll, XXVII, XLV, asi
como las fracciones I, Ill, IV, V, VI, Vil y IX del articulo '_‘7 de la misma Ley; por lo que se recomienda
a la Entidad fiscalizada, mantener actualizada la info { acion publica que coadyuva al acceso a la
informacion de los habitantes del Municipio de Cﬁ‘ egidora, Querétaro, asi como en aquellas
fracciones en que la informacion es parc:al 0 nula, s¢ hbmten los vinculos y se ponga a disposicion
del publico en general. £

X
12, Se recomienda a la Entidad ﬁscalfzgﬂg/imple‘.{'n ente los controles necesarios para recabar,
controlar, archivar y resguardar los archivos eiectgo icos' PDF y XML correspondiente a los
comprobantes fiscales de las compras que realice, de los recibos de nomina que expida y de los
Recibos de Ingresos que emita por los distintos rngre§o que recaude, con la finalidad de tener un
acumulado de archivos electronicos que respalden las gperaciones de la Entidad fiscalizada, ya que
se identifico que al 31 de diciembre de 2015, falta refoggr el control, archivo y resguardo de dichos

archivos electronicos. _t;,

13. Se recomienda a la Entidad fiscalizada que p!asfn correctamente en los “Recibos Oficiales”

que emite, la direccion correcta para que los confnbuyenfg obtengan los archivos electronicos PDF y
XML y la representacion impresa de los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CFDI)
correspondientes, ya que se identifico que en los Fée ihos Oficiales se plasma la direccion
www.corregidora.gob.mx cuando a direccion correcta es wisw.corregidoraenlinea.gob.mx, de acuerdo
a documentacion proporcionada por la Entidad ﬁscahzada )
14. Se recomienda a la Entidad fiscalizada que realice ‘.'1' S registros contables complementarios a
fin de reflejar correctamente la informacion financiera, ya que derivado del proceso de armonizacion
contable traspaso el importe reflejado en la subcuenta ‘Patrimonio”™ a la de "Resultados de
Ejercicios Anteriores”, originando que se refleje un superéavit que modifica a los resultados de los
gjercicios anteriores que ya se habian dictaminado previamente.

15.  Se recomienda a la Entidad fiscalizada remitir a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro, dentro de los primeros quince dias naturales de cada mes, el informe que
contenga los estados financieros relacionados al ejercicio presupuestal del mes inmediato anterior, al
identificarse que el estado financiero del mes de octubre fue remitido de manera extemporéanea.

LVII-*
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16. De la revision a las Actas de Cabildo celebradas por la Entidad fiscalizada en el periodo auditado,
especificamente de la Sesion Extraordinaria del 23 de septiembre 2015, mediante la cual se autorizd
la celebracion del Convenio de Pago celebrado entre el Municipio de Corregidora y la “Fundacion
Lattuada, del Insuficiente Renal, |A.P.”: se recomienda a I§ fiscalizada dar cabal cumplimiento a las
obligaciones derivadas de dicho convenio de pago, a fin de evitar procedimientos legales en su contra,
sin embargo, se recomienda verificar con el Municipio tle Querétaro, asi como solicitar informes a la
Junta de Asistencia Privada para que por su conducto informe la “Fundacion Lattuada, del Insuficiente
Renal, LA.P.”, a fin de que esta aclare si en el inmueble queien su favor doné el Municipio de Querétaro
se construyo edificacion alguna para la construccion de [nstalaciones que alberguen la institucion yse
aclare el destino del monto pagado o a pagar por el M n@ipiﬁﬁ de Corregidora, mediante el presente
acuerdo por concepto de indemnizacion, toda vez que t&i=s§ﬁaié que. “ se debera garantizar que la
cantidad recibida... sea aplicada en su totalidad en la contrucgion de las Instalaciones de la Fundacion
Laftuada...”, aunado a que de conformidad a la escrituracapstitutiva de dicha fundacion, esta no debe
tener fines o propésitos de lucro, lo anterior de confo :afag con lo que dispone el articulo 50 y 55
fraccion X1 de la Ley de Instituciones de Asistencia Priva af%el Estado de Querétaro, y en caso de que

la fiscalizada detecte que se confirma algun acto irrequl licitar la revocacion del presente acuerdo
ante el Ayuntamiento e iniciar y dar sequimiento a los p c yimientos que considere pertinentes ante
la Junta de Asistencia Privada conforme articulo 6 de la Leyide Instituciones de Asistencia Privada del
Estado de Querétaro, toda vez que con la donacion reali bd% por el Municipio de Querétaro se cumple
con el objetivo de la donacion inmobiliaria anterior soficitada por dicha IAP ante el Municipio de
Corregidora y por lo cual dicha institucion indebidam ntegse procuro de bienes publicos en dos
ocasiones y con el mismo objeto. Sefialando lo anterior, ya'fgue de la literalidad del articulo 6 de la

ég-!m Ley de Instituciones de Asistencia Privada del Es?édo of ngrétaro, la determinacion procedente es
(A la revocacion de la donacion del inmueble otorgado p viaézenfe por el Municipio de Corregidora,

debido a que éste se utilizé en un fin de interés publico ¢ nfozgj articulo 41 fraccion Vi inciso f) punto
4 del Cédigo Urbano del Estado de Querétaro. Debiendo con % erar lo siguiente:

a) En Sesion Ordinaria de Cabildo del 27 de enero de 2011, %’{Ayuntamfenfo de Corregidora, Qro.,
aprobd el Acuerdo relativo a la donacién de la superficie|de 1000.00 metros cuadrados de un bien
inmueble propiedad municipal con superficie total de 9,013.10 ’ tros cuadrados ubicado en Avenida
Camino Real sin nimero, Colonia Colinas def Sur, Municipio de”gqrregfdora, Qro., con clave catastral
(060100115361001, a favor de la “Fundacion Lattuada, del !nsuﬁgiente Renal, |A.P.", para llevar a
cabo la construccion de las instalaciones de asociacion., cuerdd;;(que fue publicado en el periddico

oficial ‘la Sombra de Arteaga”, el 11 de febrero 2011. 1 3

\
\

b) Por escritura publica nimero 99,139 de fecha 03 de noviembre de 201 1, pasada ante la fe del Lic.
Alejandro Esquivel Macedo, Notario Publico Titular Nimero 8 de ‘la ciudad, se llevé a cabo la
protocolizacion del acuerdo de cabildo sefialado en el inciso anterior, relativo a la donacion de 1,000.00
m2 a favor de la “fundacion Lattuada, del Insuficiente Renal, 1.A.P”, asi como la donacion a titulo
gratuito que hace el Municipio de Corregidora a favor de dicha institucion, inscrita en el Registro
Pablico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Querétaro, bajo el Folio Inmobiliario 0042054172
el 11 de abril de 2012.
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¢) El Municipio, durante las Administraciones Publicas 2009-2012 y 2012-2015, ejecuté la obra publica
correspondiente al Programa de Rescate de Espac:o§ consistente en un Parque Recreativo en la
Colonia Colinas del Sur, Corregidora, Qro., ub:cadoxen los inmuebles identificados con las claves
catastrales 060100115361001 ;E; ; y 060100115361002.
d) Ante tal situacion la “Fundacién Lattuada del Ins{irf ciente Renal .A.P.", inicio procedimientos en
contra del Municipio, a fin de recuperar el predio de sb propiedad, m:smo que le fue donado por el
Municipio. % i\
& A\

e) la fiscalizada mediante el acuerdo de fecha 23 dé sepflembre 2015, acepta reparar el dafio que se
causo a la propiedad privada y se obliga a pagar @ a favoA de la "Fundacion Lattuada del Insuficiente
Renal, |.A.P.” el monto total de $1°690,000.00 (un i:wﬁon seiscientos noventa mil pesos 00/100 m.n.).
mediante la celebracién de un Convenio, para dar p%r terminado el conflicto existente y se pueda poner
fin a los procedimientos legales, acordado que el predio propiedad de la "Fundacién Latfuada del
Insuficiente Renal [.A.P." se siga utilizado en beneﬂcro de la poblacion que vive en la zona,
conservandose como parque recreativo. _.; %r

p, »1‘*"

f) En el considerando numero 14 del presente*écué{do se sefialo lo siguiente. *...mediante escrito de
fecha 14 de julio de 2015, recibido el 03 de séphembre de 2015enla Secretana del Ayuntamiento del
Municipio de Corregidora, Qro., expedfdo por Moﬁma Perrusquia Rivera, Presidenta de la Junta de
Asistencia Privada del Estado de Queretaro, dmg;d&‘a faC. M riella M. Hernandez Zepeda, Presidenta
de Fundacion Lattuada del Insuficiente’ Renal AP, 2§ersa ..Je informo a Usted que el Consejo de
esta Junta de Asistencia Privada ha determmadogutonzar que realicen los tramites necesarios
con el Municipio de Corregidora para la reparacion del dafio a beneficio de la Fundacion
Lattuada LA.P., debiendo informar a esta Junta'la cantidad recibida por esta accion a fin de
garantizar que el mismo sea aplicado en su totali&id en la ¢onstruccion de las Instalaciones de

la Fundacion Lattuada...” it

di

g) Atendiendo a la facultad de investigacion de la jntidad

contenida en el articulo 31 fraccion Il de la Constitucior Politic
que mediante Sesion Ordinaria de Cabildo celebrada el _-‘ vein,
el Ayuntamiento de Querétaro en el punto 3.2.10 tres pm;to do;

Superior de Fiscalizacion del Estado,
a del Estado de Querétaro; se verifico
tidos de octubre de 2013 dos mil trece,
s punto diez del Orden del dia, aprobé

por unanimidad el Acuerdo por el que se autoriza la dorracion a favor de la Fundacion Lattuada del

Insuficiente Renal |.A.P., de una fraccion con superficie dé 1,0(

)0.00 m? del predio municipal ubicado

en la Calle Media Luna, esquina con Calle Isidoro, del Fraqc:onamiento Mision Bucareli, Delegacion
Municipal Epigmenio Gonzalez, para la construccién de una edificacién que permita alberqgar las
instalaciones de la institucion y se pueda desarrollar un centro de hemodialisis a fin de atender a
personas con insuficiente renal.

17. De la revision a las actas de cabildo, especificamente de la Sesmn Ordinaria del 8 de septiembre
2015, mediante la cual se autorizé la celebracion del Conve{wo de Pago entre el Municipio de
Corregidora y el Ciudadano Abraham Gonzalez Martell, por el Presidente Municipal el C. Luis Antonio
Zapata Guerrero, A fin de dar por concluidas las demandas que se sefialan; se recomienda a la
fiscalizada, dar seguimiento y puntual cumplimiento a todas y cada una de las obligaciones
estipuladas y prestaciones a que se obligd, en los convenios judiciales de pago identificados

f}l
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con numeros SAY/DJ/CC/0133/2016 de fecha 10 de noviembre de 2015, derivado del Jjuicio
Ordinario Mercantil con nimero de expedienfe 1362/2014, y convenio SAY/DJ/CC/0136/2015 de
fecha 10 de noviembre de 2015, derivaqb \del juicio Ordinario Mercantil con nimero de
expediente 1373/2014, los cuales fueron ratifiéados por las partes dentro de los autos de cada
expediente, lo anterior, a fin de concluir yifiniquitar cada una de las prestaciones reclamadas
por el actory asi evitar perjuicios al erario })ﬂb!?go municipal, lo anterior respecto las siguientes
demandas: i \

&

a) La primera instaurada ante el Juzgado .';Cuarto\ e\Primera Instancia Civil del Distrito Judicial de
Querétaro, con el niimero de expediente 1362/2014) en\la que se reclamo el cumplimiento del contrato
de obra celebrado con el C. José Carmelo-Mendieta Olvera, en su caracter de Presidente Municipal
de Corregidora, Qro., en fecha 5 de febrero del:2010, relativo a la “pavimentacién sobre empedrado
en el camino de acceso a la comunidad denominada EI Calichar’, ubicada en el Municipio de
Corregidora, reclamando el pago de la capti ad de 1°243,679.85 (un millon- doscientos cuarenta y
tres mil seiscientos setenta y nueve pesosi85/100 m.n,), que se le adeuda por la realizacion de fa obra
en cita; El pago de los intereses generadé%ﬁel ordezxde! 20% anual por la falta de pago del adeudo
principal, contados a partir del 5 de febreg(gtfef 2010 hasta su total liquidacion; y el pago de los gastos
y costas. 1; | \

Querétaro, con el numero de expedienté§§1373/2014, n la que se demandd el cumplimiento del
contrato de compraventa de mezcla asfaltiga y emulsion\asféltica, concertado con el C. José Carmelo

b) La sequnda Instaurada ante el Juzgadc%Segundo de\srfmera Instancia Civil del Distrito Judicial de

0 Mendieta Olvera, en su caracter de Presidefijte Municipal de Corregidora, Qro., en fecha 17 de octubre
é\le del 2011, respecto del material citado por laicantidad de $6,511,980.00 (seis millones quinientos once
mil novecientos ochenta pesos 00/100 m.n.j}; el pago de la cantidad de $6, 081,880.00 (seis millones

ochenta y un mil ochocientos ochenta pesos}??()/i’ 00 m.n.) mas el impuesto al valor agregado derivado
de la compra-venta de mezcla asfaltica oport na y puntualmente entregada; el pago de la cantidad de
$430,100.00 (cuatrocientos treinta mil cien pesos 00/100 min.) mas el impuesto al valor agregado por
concepto de compra de emulsion asfaltica Epuntualment entregada, El pago de los intereses
generados por la falta de pago oportuno; y El p’-f.?go de gastos y costas.

i \
18. Se recomienda a la Entidad Fiscalizada que é;fravés de sus areas responsables, se revise y vigile
con posterioridad, el estricto cumplimiento de los términos y cdpdiciones, de acuerdo a lo pactado en
la clausula comrespondiente a la vigencia, ya que derivado del proceso de fiscalizacion se verifico que
existio refroactividad en los contratos originando incertidumbre s\obre los derechos y obligaciones de
la partes de los contratos de arrendamiento suscritos con a) Sl\sfema Municipal para el Desarrolio
Integral de la Familia de Corregidora, b) Maria Mendoza, a través e su apoderado legal Isaac Olvera
Mendoza, c. Francisco Morales Olvera, d) Jestus Vega Cervantes, y persona moral denominada
‘Especom”, S. de R.L. de C.V. ' \

19. De la revision a las Actas de Cabildo celebradas por la Entidad fiscalizada en el periodo auditado,
especificamente de la Sesion Ordinaria celebrada el 25 de mayo de 2015, mediante la cual se autorizé
el estimulo correspondiente al 15% por concepto del pago del Impuesto sobre Traslado de Dominio,
para la persona moral BBVA Bancomer, S.A. Institucion de Banca Multiple, Grupo Financiero BBVA
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Bancomer, en su caracter de Fiduciario del Fideicomiso F/26271-7, respecto de la compra de la
Parcela 40 Z-1 P 1/1 del Ejido Los Angefe% Municipio de Corregidora, con una superficie de 3-50-
21.42 Ha que se localiza en el Libramiento Sur Poniente del Municipio de Comregidora, Qro., para la
empresa denominada FORTACERO, S.A. DE C.V. Y toda vez que de conformidad al articulo 64
fraccion Il de a Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro, se faculta al Municipio
para conceder dicha reduccion, a empresas de uéva creacion, que inicien la construccion o adquieran
instalaciones en operacion para generar 0 m ‘n'fenér empleos o que celebren dichas operaciones
empresas que se encuentren establecidas en \el Es%ado, siempre y cuando reunan y cumplan los
requisitos establecidos. Se recomienda a la fiscalizada, que antes de oforgar dicho beneficio, exija a
los beneficiados, el cumplimiento de los requisitog sefalados en las legislaciones vigentes aplicables,
a fin de acreditar y comprobar la veracidad de lo ﬁa&ado por el particular, toda vez que la fiscalizada
otorgd dicho estimulo a solicitud del particular, el a%nediante oficio de fecha 26 de febrero de 2015,

seflald dar cumplimiento a cada uno de los incisg Sefalados en el articulo en comento, sin que se
anexara la documentacion que acreditara lo manitgstado por éste.

~, 'Qnes y jubilaciones asi como la creacion de un
L \/'toda vez que a la fecha, no se ha celebrado el

ETARO * se recomienda a la fiscalizada que al constituir el fidelcomiso para el pago de pensiones y jubilaciones,
?‘,!t{a‘}i”o analice las inversiones, a fin de que tenga un rentlimidnto fijo y no lo invierta en operaciones de riesgo.

Asi mismo, se recomienda llevar un control y sequimiento al Fideicomiso, a fin de que la Secretaria de
' ar el cumplimiento y objetivos de lo invertido,
informando periodicamente al Sindico Municipal, de tafes inversiones, rendimientos y en su caso de

fas observaciones y anomalias detectadas.

politico al que pertenece el servidor de eleccion popular al
abstenga de realizar esta clase de contrataciones en las que puedan presumirse influencias

partidistas. \
V. CASOS SUSCEPTIBLES DE IMPOSICION DE MULTA \

\

Con fundamento en el articulo 48 de la Ley de Fiscalizacion Su};ten’or y Rendicion de Cuentas para el
Estado de Querétaro, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, da cuenta a la H.
Legislatura del Estado de Querétaro, del siguiente caso susceptible de Multa en relacion con los
numerales 33 fraccion XVII, 65 fraccion | del mismo ordenamiento legal:
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a) OMISIONES

a.1) OMISION Y/O DILACION EN LA ENTREGA DE INFORMACION DURANTE EL PROCESO DE
FISCALIZACION SUPERIOR

1. Incumplimiento por parte del servidor publico designado para atender el proceso de fiscalizacion
Superior, de conformidad al oficio MCQ/0162/2016 de fecha 27 de junio de 2016 y/o servidor pablico
que resulte responsable de la funcion o facultad que se seiiala, a lo dispuesto en fos articulos: 6, 18
fracciones X y XlI, 33 fracciones IX, X y XX, enelacion con los articulos 62 fraccion IV, de Ja Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas araiel Estado de Querétaro; 41 fracciones |, Il y XXl
de la Ley de Responsabilidades de los Servidofes abh'cos del Estado de Querétaro; 102 de la Ley
para el Manejo de Recursos Publicos del EStado de Querétaro; en virtud de haber omitido
proporcionar al personal comisionado de la Enfidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro, la informacién, documentacion yia araciones requeridas durante el proceso de
fiscalizacion superior, asi como por omitir jF erir y dar sequimiento ante los Servidores

Pablicos que forman parte de la estructura administrativa del Municipio, que detenta y son
competentes para proporcionar y atender los|réquerimientos formulados, obstaculizando con
ello el proceso de fiscalizacion Superior. Lo agtetior, en razon de haber omitido proporcionar
respecto de los rubros sefalados, lo siguientd::

e ) a) CONTRATOS 4
ERETAR:) !
]‘\lflf;j;x O Del contrato SAY/DJ/0067/2013; Acta de entrega reaepcion del inmueble, o en su caso, solicitud del
‘ ~ comodatario para seguir ocupando el inmué bl@ otorgado en comodato. 2. Del contrato
SAY/DJ/B7/2014, Acta de entrega recepcion del inmueble, o en su caso, solicitud del comodatario para
seguir ocupando el inmueble otorgado en comodato y )géstiﬁcacién para la celebracion del contrato. 3.
Del contrato SAY/DJ/312/2014; Recibos de pagd poriconceptos de luz eléctrica, agua potable y
telefono.4. Del contrato SAY/DJ/134/2014; Recibos de%pago por conceptos de luz eléctrica, agua
potable y teléfono.5. Del Contrato SAY/DJ/218/2015, vigé{pcia del 04 al 30 de junio de 2015; informe
final presentado por el prestador de servicios. 6. De los contratos SAY/DJ/44/2015, SA Y/DJ/52/2015,
SAY/DJI64/2015,  SAY/DJ65/2015,  SAY/DJ/G6/201 5%?’&,3 SAY/DJ/68/2015,  SAY/DJI69/2015,
SAY/DJ109/2015, SAY/DJ/115/2015, SAY/DI1 16/2015,"%‘1_}L SAYIDJ/117/2015, SAY/DJ/147/2015,
SAY/DJ/148/2015, SAY/DJH152/2015, SAY/DJ/153/2015, '-'{ESA YIDJ155/2015, SAY/DI156/2015;
Documentacion que acredite la prestacion del servicio (inserciones o publicaciones en las revistas o
periodicos). 7. Del contrato SAY/DJ#CC/232/2015; reporte diario de la cobranza del dia anterior. en el
que se desglosén a detalle los cobros realizados par el prestador de servicios; Documentacion que
acredite que la receptora liquido al municipio fa cobranza recaudada y Documentacion que acredite la
cantidad pagada al prestador de servicios (receptora). 8. De los contratos SAY/DJ/CC/180/2015,
SAY/DJICC/181/2015 y  SAY/DJ/CC/182/2015; | Informes  mensuales. 9. Del contrato
SAY/DJICC/129/2015; garantias. 10. Del contrato SAY/DJ/CC/08%/2015; Informe ejecutivo final. 11.
Del contrato SAY/DJ/318/2015; Relacion de los juicios a los que el prestador de servicios da
seguimiento. 12. Del contrato SAY/DJ/406/2015; Informe de actividades e informe final presentado,
13. Del contrato SAY/DJ/372/2015; Acta constitutiva e Informe de actividades presentados por el
prestador de servicios. 14. De los contratos SAY/DJ/340/2015, SAY/DJ329/2015, SAY/DH271/201 8,
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SAY/DJ270/2015 y SAY/DJ/283/2015; Ddeumentacion que acredite el cumplimiento al objeto del
contrato y Documentacion que acredite la cantfdad pagada al prestador de servicios. 15. Del contrato
SAY/DJ/CC/235/2015; Convenio de colab{;rac:on cefebrado con la Secrefaria de Relaciones
Exteriores; Contrato SER-DRM-LP-24/15 y Oficio mediante el cual se sefiale que existe suficiencia
presupuestal para la celebracion del conrra?p. 16.:Del contrato SAY/DJ/CC/188/2015, Informe de
actividades; Nombre y numero de empleado|de la persona que actualmente administra las redes
sociales; Acta constitutiva de Grupo Valpi- Caral de Queretaro SC de RL de CV. 17. Del contrato
SAY/DJICC/204/2015; Nota informativa en la que se seiale el nombre de cada uno de los elementos
que prestan el servicio y parque o area deportiva que esta bajo su cuidado, indicando el turno que
cubre y Nota informativa en la que se detallen fas actividades que realizan los elementos que prestan
el servicio contratado. 18. De los contratos SAY/DJ/CC/0185/2015 y SAY/DJ/CC/0184/2015; Nombre
del responsable directo de brindar asesoria juridica, anexando cedula profesional y copia de credencial
de elector y del contrato SAY/DJ/CC/0184/201 Informe en el que se detalle los asuntos de cabildo a
los que se brindo asesoria juridica y seg fmfepro 19. De los contratos SAY/DJ/219/2015,
SAY/DJ/266/2015, SAYIDJ30772015, || §A Y/DJ/326/2015, SAY/DJ/CC/034/2015,
SAY/IDJCC/035/2015,  SAY/DJCC/I036/2015, #4SAY/DJ/CC/038/2015,  SAY/DJ/CCI41/2015,
SAY/DJHCCI051/2015, SAY/DJCC/115/2015, S Y/ﬁgf/CCM 16/2015; Informe de actividades. 20. De
los contratos  SAY/DJ/219/2015,  SAY/DJ 6}7201 5, SAY/IDJ307/2015,  SAY/DJ/308/2015,
PTAD SAY/DJ/326/2015, SAY/DJ/CCI034/2015, | L' SAY/DICC/035/2015, SAY/DJCCI036/2015,
IGISL. iV SAY/DHCC/038/2015, - SAY/DHCCI03%2015¢  SAY/DJICC/040/2015,  SAY/DICC/41/2015,
TARiA SAY/DJICC/45/2015, SAY/DICC/051/2015, SAYIDHCC/115/2015, SAY/DICC/116/2015 y de los
contratos SAY/DJ/CC/170/2015, SAY/DJ/CC/ 12015 SAY/IDJCC/172/2015, SAY/DJ/CC/173/2015,
SAYIDJCC/174/2015, Relacion de las cedulgs d mscr?rpcron de los alumnos a los que brindan clases
cada uno de los instructores; De los contratos S, Y/DJ4043/201 5y SADJ222/2015: a) Los informes
finales presentados por el prestador del servicio; Del cor#raro SAY/IDJ373/2015 celebrado con Portoss
S.A de C.V: k) Informar cuéles fueron los equipo propo:gc:onados para captura en barandilla, equipo
biométrico, sefialar las caracteristicas de los mismos, ysr,; ubicacion, anexar evidencia fotogréafica. g)
Como se lleva a cabo la asistencia telefonica y\la rempta y sefialar la ubicacion; Respecto los
contratos: SAY/DJICC/229/2015, SAY/DJICC/225/2015, SAY/DJ/CC/224/2015,
SAY/IDJCC/223/2015,  SAY/DJ/CC/222/2015, | SA Y/&J/CC/221/201 5  SAY/DJCC/219/2015,
SAY/DJICC/218/2015, SAY/DHCC/217/2015, S Y/DJ/CCM 75/2015, asi como los contratos
SAYIDJ/285/2015, SAY/DJ/286/2015, SAY/DJ/287/2015, SAY/DJ288/2015, SAY/DJ/289/2015,
SAY/DJ290/2015, SAY/DICC/226/2015, SAY/DJICC/2? 7/2015 SAY/DJICC/228/2015; Perfiles de
personal a ser contratado por el Programa, determinados por UPAIS, asi como documento que
acredite la entrega a la Direccion General de Coordfr\acfén de Delegaciones de la SEDATU.

b) ENDEUDAMIENTO. ';,\
21. Con relacion al endeudamiento suscrito por el Mun;crpro de Corregidora, por la cantidad de $86,
000,000.00 (Ochenta y seis millones de pesos 00/100 M N), Respecto fas siguientes obras: Alberca
en unidad Deportiva Candiles 2) Puente en Ribera del Rio 3) Adquisicion de Terrenos, Santa Barbara
y la Negreta, para Centros de Desarrollo Humano 4) Ampliacion a 4 carriles entronque a Humillan 5)
Edificio de Seguridad Publica 6) Pavimentacion del Camino a Charco Blanco, lo sefialado en los
incisos ¢) Documentacion que acredite la adquisicion y propiedad a favor del Municipio y/o
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regularizacion de la tenencia de la tierra, de los inmuebles donde se estan realizando o se pretenden
realizar cada una de las obras; |) En su cgso documentacion que acredite la terminacion de los
trabajos, notificada por el contratista a la contratante; m) informar si existe incumplimiento imputable
al contratista, indicando en que consistio el rncumpnmlento en su caso informar los procedimientos
iniciados y sanciones aplicadas a contratistas ){ér incumplimiento de contratos de obra; n) En caso de
haber incumplimientos sefialados en el inciso @ntenor anexar el expediente que se formara por tal
motivo y o) Informar si hubo rescision de contratos respecto cada una de las obras, en su caso anexar,
la documentacion que acredite las condiciones; porcentajes de avance fisico y financiero en las que
el nuevo contratista recibio la obra, adjuntan Qontratos debidamente integrados e informar el
procedimiento de su adjudicacion. 1

¢) ACTAS DE CABILDO )

22. Del acuerdo que modifica su similar de fecﬁa 2 (de marzo de 2015, mediante el cual se autoriza
la Renovacion de la Licencia de Ejecucion de Ot),ras le Urbanizacion y Ratificacion de Venta de Lotes
de la Etapa 1; Causahabiencia, Licencia de Eje¢ucr nde Obras de Urbanizacion, Asignacion de la
Nomenclatura y Autorizacion Provisional para .fag enta de Lotes de la Etapa 2 del Fraccionamiento de
tipo habitacional Popular denominado “Santa Licja": Escritura publica, mediante la cual se acredite la
transmision gratuita a favor del Municipio de /a ; areas donacion que el fraccionador tiene obligacion
de fransmitir, incluyendo vialidad pablica y Fécrfbwda de otorgamiento de servicio de agua potable,

,, ' drenaje pluvial y alcantarilladio sanitario. 23Del A@yer por medio del cual se autoriza la permuta de
"'g_ti‘,, un predio ubicado en Calle Cedro No. 40, Colonia L,os Ivera, por un predio propiedad Municipal con
. vo elobjeto de continuar con la Calle Ahuehuete perteneciente a fa Colonia Los Olvera: Avalué de cada

uno de los predios objeto del presente convenio y Cpnt to de permuta debidamente protocolizado y
debidamente inscrito en el Registro Publico de la Propiedad. 24. Del Acuerdo que autoriza recibir
mediante pago en efectivo y de contado el equrvalént al Valor Comercial del Area de Donacion
correspondiente al 10% del Condominio “Valparaiso’, i{bl ado en Calle Joaquin Herrera, nimero 39,
Ejido EI Retablo, Municipio de Corregidora, sohcrfad por Mario Vega Gonzéalez; Oficio No.
SDUOP/DDU/DACU/2312/2012 y Dictamen de uso de", “suelo. 25. Del Acuerdo que autoriza recibir
mediante pago en efectivo y de contado el equivalente.al Valor Comercial del area de Donacion
correspondiente al 10% del Condominio “Vifia del Mar”, ub' ado en Calle Joaquin Herrera, Numero
15, del Ejido El Retablo; Dictamen de uso de suelo y Oficio; §DUOP/DDU/DACU/2313/201 2. 26. Del
Acuerdo por el que se autoriza la enajenacion de la superficie tle 1,151.43 m? de un predio identificado
con clave catastral 060100115101002, ubicado en calle Acceso a Candiles S/N Colonia. Mision
Candiles, propiedad del Municipio de Corregidora; Avaluo de la fraccion en comento y Criterio de
racionalizacion. 27. Del Acuerdo que autoriza la Relotificacion de las Etapas 1, 2, 4 y 6, Asignacion de
Nomenclatura y Renovacion de Licencia de Ejecucion de Obras de Urbanizacion en su Etapa 6 del
Fraccionamiento de tipo habitacional medio denominado “Puerta Real”, ubicado en el predio resultante
de la Fusion de las Fracciones La Llave, El Cuate y El Frijolar, tle la Ex Hda. Vanegas o la Noria;
Acreditar ingresos por derechos de supervision. 28. Del Acuerdo por el que se emite la Autorizacion
Definitiva y la Entrega — Recepcion de las Obras de Urbanizacion del Fraccionamiento de tipo
“habitacional medio denominado “Las Trojes”, ubicado en el Km. 7.2 de la Carretera Federal No. 45
Libre a Celaya, Municipio de Corregidora, Qro; Documentacion en el que conste la entrega de las
obras de urbanizacion al Municipio: Documentacion que acredite la conclusion total de las obras de
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urbanizacion; Documentacion que acredite que los servicios .y obras se encuentren funcionando en
oOptimas condiciones; Acreditar que cuando menos el sesenta por ciento de la totalidad de los lofes, se
encuentran vendidos y tributando el Impuesto, Predial; Acreditar que, cuando menos, el cincuenta por
ciento de la totalidad de los lotes se encuehtran construidos, Documentacion que acredite haber
entregado a safisfaccion de la autoridad competente las redes de energia eléctrica, de aqua, drenaje,
jardines y mobiliario urbano; Acta c:munstan ciada que acredite que el Municipio, realizo inspeccion
general de las obras del fraccionamiento a"ﬁ de que operara en optimas condiciones; fianza para
garantizar el mantenimiento y conservacion de las obras de urbanizacion; notificacion del presente
acuerdo al particular. 29. Acuerdo por el cual se otorga a Valle Dorado Deinpa, S.A. de C.V., la
Autorizacion para la Venta de Unidades anan as de la Unidad Condominal “CONDESA CIMA TARIO”
ubicada en Av. Valle de Oro No. 200, Mumcrmo e Corregidora, Qro., con una superficie de 41,482.413

|}

m2; Licencia de ejecucion de obras de urbam zacion; Documentacion que acredite el porcentaje del
avance de las obras de urbanizacion del condo mi inio, de su etapa, seccion o fase y Fianza por el valor
total de las obras de urbanizacion que falren or ejecutar. 30. Del Acuerdo por el cual se otorga a
“Valle Dorado Deinpa”, S.A. de C.V., la g torizacion para Venta de Unidades Privativas del
Condominio “Biznaga’, perteneciente a la Ulidad Condominal “Condesa Cimatario”: Licencia de
gjecucion de obras de urbanizacion; Document i6n que acredite el porcentaje def avance de las obras
de urbanizacion del condominio, de su etapa, icc:on 0 fase y Fianza por el valor total de las obras de
urbanizacion que falten por ejecutar, mas un trginta por ciento para garantizar la construccion de las
obras. 31. Del Acuerdo por el que se autoriza lagPension por Invalidez a favor del C. Benito Buenrostro
Mandujano, Expediente laboral de Benito Buﬁ{osiro Mandujano, debidamente integrado. 32. Del,
Acuerdo que autoriza la Relotificacion y A gl:ac:on de la Licencia de Ejecucion de Obras de
Urbanizacion del Fraccionamiento de tipo Hahifa cional medio denominado "Hacienda del Bosque™:
Recibos de ingresos que se generaron por la lq{;ﬁcac;on autorizada, Copia del recibo de pago que
acredite el pago por Derechos por Licencia para Fraccionar de la Superficie Habitacional y Comercial
del fraccionamiento en estudio y Copia del racib t'?de pago que acredite el pago por Derechos de
Nomenclatura del fraccionamiento. 33. Del Acuprdosque autoriza la Relotificacion del Fraccionamiento
de tipo habitacional campestre denominado |'Vist Real” en su Seccion 11, con una superficie
de1'261,120: Recibos de ingresos que se genrarom or la relotificacion autorizada.34. Del Acuerdo
que autoriza el cambio de uso de suelo de Proteccion Agncola de Temporal (PAT) a Habitacional con
densidad de poblacion de hasta 200 hab/ha (H2), para Jos predios ubicados en Fraccion tercera de
rancho Arroyo Hondo, Carretera Estatal No. 41 Corregfdora Huimilpan, Municipio de Corregidora,
Qro: Dictamen de uso de suelo, adjuntando recibo dewmgresos generados. 35. Del Acuerdo que
autoriza el cambio de uso de suelo de Proteccion Agncola_ge Riego (PAR) a Corredor Urbano (CUR),
para el predio identificado con clave catastral nimero 060100117103996: Dictamen de uso de suelo,
adjuntando recibo de ingresos generados. 36. Del Acuerdo por el que se autoriza la desincorporacion
en cuentas de activo fijo de diversos Bienes Muebles propiedad del Municipio de Corregidora,
Querétaro; Acta del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones Arrendamientos y Contratacion de
Servicios, mediante la cual se aprobo la factibllidad de la baja definitiva; oficio 0127/0M/2014;
Documentacion que acredite el procedimiento de, enajenacion de los bienes objeto de la baja e
Informar los ingresos obtenidos producto de la enajenacion, adjuntando recibos correspondientes. 37.
Acuerdo por el que se autoriza la celebracion del Convenio de Pago entre el Municipio de Corregidora
y la “Fundacion Lattuada, del Insuficiente Renal, .A.P.”: Sesién Ordinaria de Cabildo del 27 de enero

2011, mediante el cual se aprobd la donacion de superficie de 1,000.00m2; Croquis de la superficie
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de 9,013.10 m2, identificando la superficie de 1,000.00 m2, Especificando el lugar donde se efectud
la obra publica consistente en un parque recreativo; Avaluo del inmueble, Recibos de pago emitidos a
la fundacion “Fundacion Lattuada, del Insuficiente Renal, .A.P."; Acta constitutiva de “Fundacion
Lattuada, del Insuficiente Renal, 1.A.P.", debidamente inscrita en el Registro Publico de la Propiedad
e Informar la fecha de inicio y termmac:fon del parque recreativo. 38. Del Acuerdo que autoriza el
convenio con la empresa Vista Country Club S.A de C.V., para el cuidado y mantenimiento de las
areas verdes del Fraccionamiento Vista Real, ubicado en Pa‘s.eo-’_de Vista Real S/N. oficio signado por
el C. Juan Manuel Moreno Mayorga y acta constilutiva debidamente inscrita en el Registro Publico, de
la empresa Grupo Empresarial Comegidora S.A\de C.V. 39.Del Acuerdo por el que se autoriza la
condonacion del Impuesto Predial de los bienes| inmuebles identificados con las claves catastrales
060100116005006, 060100116005007 y 0601001 16005008: ‘Convenio de donacion de fecha 21 de
agosto 2013, celebrado con Rosa Silva Juarez; MEMO 259/2013, signado por la Lic. Jennifer Virginia
Garcia Zufiiga,; Recibo de impuesto predial, respecto el inmueble en comento pagado hasta el
gjercicio fiscal 2013 y Documentacion que acretlite la propiedad de dichos predios a favor del
Municipio. 40. Del Acuerdo que autoriza la celebrhcion de un convenio de colaboracion Nacional
Financiera, Sociedad Nacional de Crédito, Institucion de Banca de Desarrollo para la Operacion de
Cadenas Productivas.; convenio celebrado con National Finangiera, Sociedad Nacional de Crédito,
Institucion de Banca de Desarrollo y el Municipio de Querétaro y lataforma electronica, donde conste
el registro de las operaciones regrstradas 41. Acuerdo que auto ';a la Relotificacion del Asentamiento
Humano denominado “20 de enero”, ubicado en Predio resu!tanfe de la Fusion de las Parcelas 17 Z-
1P1/2 y 85 Z-1 P1/2, Ejido La Negrefa Municipio d& Corregidora, Qro: Recibos de ingresos que se
generaron con dicha autorizacion. 42. Acuerdo que modifica st sxrfular de fecha 12 de agosto de 2015,
mediante el cual se autoriza la Relotificacion del A en:;yf’ lento, Humano denominado “Prados de
Balvanera™ Recibos de ingresos que se generaron \con/dicha aurorrzacron 43. Del Acuerdo que
autoriza recibir por fransmision gratuita parcial la fraccion 01 con superficie de 2,827.053m2 y la
Licencia de Ejecucion de Obras de Urbanizacion de Ia fraccion 05 y.08 resultantes de la subdivision
de la Fraccion cuarta (Area 4) resultante de la subdivision de la Parcela 86 Z-14 P1/2 del Ejido Los
Olvera, Municipio de Corregidora, Qro: Informar la fecha del Dictamen de uso de suelo; Oficio
DDU/DPDU/835/2015 del 30 de septiembre de 2015; Dficio DDU/DPDU/1420/2015 de fecha 04 de
diciembre de 2015 y Dictamen de uso de suelo factible para condominio para las fracciones 5 y 8,
autorizacion de estudios técnicos, Vo.Bo al proyecto dé condominio. 44. Del Acuerdo por el que se
autoriza el pago del adeudo con la persona moral denominada Grupo Empresarial Corregidora S. A
de C.V. por $1°821,592.64. factura niimero 004 de fecha 05 de noviembre de 2002; factura niimero
169 de fecha 01 de octubre de 2003; acreditar la transmision de la propiedad de la maquinaria a favor
del concesionario; Convenio de pago celebrado entre Iéts partes, Documentacion mediante la cual
Grupo Empresarial Corregidora S. A de C.V. acredito la p&\'opiedad 0 legal posesion del terreno en el
cual se encuentra el relleno sanitario; causa de revocacion del titulo de concesion otorgado a Grupo
Empresarial Corregidora S. A de C.V y En su caso, documentos que acrediten modificaciones al titulo
de concesion numero 001/2007. 45. Del Acuerdo que autoriza la celebracion de un Contrato de
Promesa de Donacion con la Comision Estatal de Aquas para donar una superficie de terreno ubicada
en la esquina que forman las calle Loma Linda y Loma del Sol del Ejido Charco Blanco, Corregidora,
Qro. Contrato de promesa de donacion celebrado y Acta del Comité de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Conltratacion de Servicios, en la cual se trato el asunto en comento.

xé“’;\
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d) ACTAS DEL COMITE DE ADQUISICIONES, ENAJENACIONES ARRENDAMIENTOS Y
CONTRATACION DE SERVICIOS

46. De la “Relacién de actas por el Comité de| Adquf(sicfones Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de Servicios”, en particular respecto) a; Del contrato celebrado con Maquisoft, S.A. de
C.V. —respecto a su acta constitutiva, documento q e*acreidﬁe personalidad de su representante legal,
credencial de elector, cédula fiscal, documento qu acreoﬂlte domicilio fiscal, formato de inscripcion al

padron de proveedores. 4, §
i

b. Del contrato celebrado con ESPECOM, S de R. L/&&e C,V. - contratos autorizado con fecha de fallo
6 de febrero de 2015. c. Del contrato celebrado co isaac Olvera Mendoza, lo relativo a instrumento
juridico que acredite posesion del inmueble objeto\delicontrato, credencial de elector, formato de
inscripcion al padrén de proveedores, cédula fiscal, c&mento que acredite domicilio fiscal, avaltio o
justipreciacion de renta, dictamen de valor, informe de kant:dad total pagado en el ejerCfcro 2015. d.
Del contrato celebrado con Jesus Vega Cervantes, & relativo a formato de inscripcion al padron de
proveedores, cédula fiscal, documento que acredite d@micilio fiscal, avaltio o justipreciacion de renta,
dictamen de valor, informe de cantidad total pagado emel ejercicio 2015. e. Del contrato celebrado con
Francisco Morales Olvera, lo relativo a formato de ms' pcion al padron de proveedores, documento
que acredite domicilio fiscal, avaltio o justipreciac ién d d renta, dictamen de valor, informe de cantidad
total pagado en el ejercicio 2015. f. Del contrafe’ cefebgado con Carlos Francisco Terrazas Leyva, lo
relativo a instrumento juridico que acredite posesion €el inmueble objeto del contrato, formato de

inscripcion al padron de proveedores, avalio o justipre " cién de renta, dictamen de valor, informe de
ETanD cantidad total pagado en el gjercicio 2015. g. Del contrataicelebrado con Aldo Ivan Lira Nieto, lo relativo
GIZ.+TIVO formato de inscripcion al padron de proveedores, informeigle cantidad total pagado en el ejercicio 2019,
iad cédula fiscal, documento que acredite domicilio fiscal, cradencial de elector. h. Del contrato celebrado

con vigilancia especializada de Querétaro, S.A de C.V., @scrituras constitutivas de la persona moral,
poderes notariales, Credencial de elector. i. Del contratojcelebrado con Seguridad Privada Integral
Manavil SA de CV., escrituras constitutivas de la persond moral, poderes notariales, Credencial de
elector. j. Del contrato celebrado con Francisco ArellangkLdpez, Credencial de elector, convenio
modificatorio, cedula fiscal, domicilio. '

e) DEL PADRON INMOBILIARIO

47. Respecto los Bienes Inmuebles que tiene en propiedad ¥ posesion el Municipio, informar la
ubicacion de todos los inmuebles con que cuenta y que se utj;zan"para realizar actividades deportivas,
cursos, talleres o areas de esparcimiento, omitio informar los inmuebles que cuentan con alberca o
piscina, asi como cuales cuenta con servicio de sequridad o duarda parques, sefialando el nombre de
la persona fisica 0 moral que presta dichos servicios, reﬂnendo el numero de empleado o contrato
seguin sea el supuesto.

No obstante de haberse requerido al personal desrgnado para atender el proceso de fiscalizacion, se
proporcionaron  tinicamente  oficios  SA/0714/2016,  SAY/DJ/1032/2016,  SAY/DJ/1055/2016,
SADJ0735/2016,  SDS/640/2016, DDMC/160/2016,  DAOP/175/2016,  SAY/DJ/1208/2016,
SDUOP/DAOP/01966/2016, SDS/CA/660/2016, SA/0848/2016, SM/AF/0875/2016,
SAY/DJM1220/2016, CM/DAAF/0917/2016, CM/DAAF/0918/2016, SAY/DJ/1238/2016,



"AROD
SLATIVO
ARIA

LVIII -

LEGISLATURA

QUERETARO

QUERETARO
PODER LEGISLATIVO

CM/DAAF/0917/2016,  SAY/DJ/1209/2016,  SA0853/2016, CDS/701/2016,  SA/0855/2016,
SA0857/2016, SDS/CA/696/2016, suscritos por.el Secretario Técnico de la Secretaria de Tesoreria y
Finanzas, Secretario de Administracion, Secretario del Ayuntamiento, Coordinadora Administrativa,
Enlace designado por la Secretaria del Ayunta ento Titular de fa Contraloria Interna, mediante los
cuales se omitio proporcionar lo solicitado, pr nunc:arse y/o se manifestaron refiriendo respecto
algunos puntos requeridos no ser las Dependencias and:cadas para proporcionar la informacion.

VI. DETERMINACION POR PARTE DE LA

) '. TIDAD SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE QUERETARO '

Respecto de la observacion marcada con el numeral fsénalada en el cuerpo del presente Informe de
Resultados de la Fiscalizacion Superior; la Entidad unerror de Fiscalizacion del Estado de Querétaro
en uso de la facultad potestativa consagrada | n el articulo 65 de la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion de Cuentas para el Estad ', 8 Querétaro; por lo que respecta al presente
Proceso de Fiscalizacion Superior, determina ésta ocasion la no imposicion de multa alguna, sin
embargo, no excluye al Organo interno de control entidad fiscalizada, a efecto de que, en el
ambito de su facultad disciplinaria, sea instaurado el:procedimiento administrativo sancionatorio al
servidor publico que resulte responsable de las omrs: és alas disposiciones legales sefialadas en el

apartado que antecede.

% s.“'-:m

¥ 1‘“-

VII. INSTRUCCION ﬁ | 8

n virtud de lo sefialado en el articulo 76 de Ia-f;é]x de isbali'zacién Superior y Rendicién de Cuentas
para el Estado de Querétaro, y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el sequndo y tercer
parrafos del articulo 49 del mencionado ordenamiento | g’g‘r se solicita a la Legislatura que, siendo el
caso, en el Dictamen que se sirva emitir respecto dé}i presente Informe de Resultados de la
Fiscalizacion Superior al Municipio de Corregidora, U&retaro se instruya al 6rgano interno de
control a que inicie los procedimientos que en derecho pr(}cedan en los términos de los numerales
63, 64 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion quntas para el Estado de Querétaro; y, la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado de Querétaro; ademas de ejecutar
las correcciones en las irreqularidades detectadas, con oﬁvq de las observaciones plasmadas en el

presente informe. \

En razén de lo anterior, dentro de un plazo improrrogable de 20 dias habiles contados a partir de la
notificacion del presente Informe de Resultados, el 6rgana interno de control de la entidad fiscalizada,
debera presentar a la Entidad Superior de Fiscalizacion| del Estado de Querétaro, atendiendo los
lineamientos que en términos de la fraccion | del articulo 61 de la Ley de Fiscalizacion Superior y
Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, \ésta ultima implemente, un Informe de

'sequimiento de las acciones implementadas con mot!vd de las observaciones plasmadas en el

presente, y en su caso, la implementacion respecto el fndam:ento de responsabilidades a que han
sido merecedores los involucrados.

\f‘v’
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De manera posterior a dicho Informe de sequimiento inicial, en los mismos términos sea presentado
un Informe Bimestral, a partir del inicio y hasta la conglusion de los proced:mrentos instaurados, que
contenga el estado procesal de dichos procedfm:entos

De igual manera, en los Informes a presentar, se debera precisar las acciones a realizar, mejoras
efectuadas o consideraciones, respecto las gecomendac:ones contenidas en el presente Informe de
Resultados, o0 en su caso, las consideraciongs por las que estime la entidad fiscalizada no resulte
factible su implementacion. | & B

VIll. PREVENCION AL ORGANO INTERNO Dé:' C O&TR.OL

Sirva la notificacion del presente Informe de Re s‘gtadps para realizar la correspondiente prevencion
cali

al Organo Interno de Control de la entidad fis a, ;que en caso de omitir el cumplimiento total o
' 'Instruccion”; se actualizaré el supuesto legal

invocado en los articulos 62 fracciones, Il; 65 fracciongs VIl y VIIl de la Ley de Fiscalizacion Superior
y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétara, no obstante lo anterior, la H. Legislatura del
Estado podra determinar lo conducente, en relacion'ial ulimo parrafo del articulo 61 de la Ley de

Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas parg ei: stado de Querétaro.

IX. CONCLUSION

Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos con€luir que la Situacion Financiera de la Entidad

Fiscalizada Municipio de Corregidora, Queré
comprendido del 01 de enero al 31 de dicie
en apego a las disposiciones legales aplicd

faro, conf’ pondiente al Ejercicio Fiscal 2015, periodo
re de 2045, se encuentra razonablemente correcta,
bles y a%os Postulados Basicos de Contabilidad

Gubernamental, con excepcion de las observationes quethan quedado precisadas en el cuerpo del
presente.

)
ATENTAMENTE. *,

?'r
i

(&
i

C.P.C. RAFAEL CASTILLO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR SUPERIOR\DEL ESTADO.” Riibrica

7. Que del estudio y analisis del Informe del Reslultado que nos ocupa, se desprende que realizado
el proceso de fiscalizacion superior del Municipio de Corregidora, Querétaro, del periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2015, la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado advirtid que algunas de las observacione$ formuladas a la entidad fiscalizada no fueron

%
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solventadas, siendo las que obran en el documento de mérito, mismas que se tienen por reproducidas
en obvio de repeticiones.

Lo anterior se traduce en el hecho de que algunos servidores pudieron haber incurrido en
responsabilidad y que, en consecuencia, debgy} iniciarse los procedimientos que correspondan,
tendientes a sancionar y, en su caso, repararyel dafio, en beneficio de la administracion publica
municipal y de la poblacion, lo que redundara n iun manejo apropiado de los recursos publicos y
contribuira en el desarrollo de politicas de preve chn de conductas inadecuadas.

&1

1R
:;g.;

i‘

Por lo anteriormente expuesto y fundado s;orpetemos a la aprobacion del Pleno de esta
Representacion Popular, los siguientes: ._.;‘ ‘

B TS,

Resolutivo Primero. La Comision de Planeacio ‘-yjPresupuesto apruebay presenta a este Honorable
Pleno la Cuenta Publica del Municipio de C grregidora, Querétaro, correspondiente al periodo
yreide 2015, con excepcion de las observaciones que

no fueron solventadas, establecidas en el “Inforime del Resultado de la Fiscalizacion Superior de
la Cuenta Publica del Municipio de Correg { oia gQueretaro”

b
i

Resolutivo Segundo. Se ordena al Organo Intéimno de Control o su equivalente del Municipio de
Corregidora, Querétaro, inicie los procedimientgs \correspondientes, de acuerdo a la normatividad
aplicable; promueva que se lleven a cabo las corregciones de las irregularidades detectadas e informe
a esta Legislatura, por conducto de la Entidad Stperior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro,
sobre el inicio de los mismos, dentro de un plazo improrrogable de 20 dias habiles, contados a partir
de la nofificacion del presente. Asimismo, deberantenviar a la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro, de manera bimestral y hasta conclusmn de los mismos, el estado procesal de

los citados procedimientos.

En el caso de las recomendaciones plasmadas en Fg“lnforme del Resultado de la Fiscalizacion
Superior de la Cuenta Piblica del Municipio de Chrregldora Querétaro”, debera precisar las
mejoras efectuadas, las acciones arealizar o las cons&iermones que estimen por las cuales no resulta

factible su implementacion. 1
'w

Resolutivo Tercero. Aprobado el presente dictame\p remitase al titular del Poder Ejecutivo del
Estado, para su publicacion en el Periodico Oficial del Goblerno del Estado de Querétaro “La Sombra

de Arteaga”.
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DEL ESTADO PE QUERETARO
COMISION DE PLANEACION Y PRESUPUES

ALy
El presente dictamen fue aprobado en Sesiéﬁ;dé la Comision de Planeacion y Presupuesto, de la
Quincuagésima Octava Legislatura del Est o tle Querétaro, del 27 de noviembre de 2017, con la
asistencia de los Diputados Eric Salas Gonzale ‘ Luis Gerardo Angeles Herrera y Norma Mejia Lira,
quienes votaron a favor. 3

)

(HOJA DE FIRMAS DEL DICTAMEN DEL “INFORME DEL RESULTADO |
SUPERIOR DE LA CUENTA PUBLICA DEL MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QUERETARQ”,

CORRESPONDIENTE AL PERIODO COMPRENDIDO DEL 01 DE ENERO AL 31 DE DICIEMBRE

DO DE LA FISCALIZACION
'3
L%

L 2015)



