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TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QRO.
PRESENTE ;
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Con fundamento en lo dispuesto por tos articulos 17, fraccion XIX y 31 de la Constitucion
Politica del Estado de Quereétaro, 2, 3, ,fl,accmn IV y 4 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado de Qumetalo 1y 2 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro, 38 "2 126 fracciones V y XXVI, de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Querétaroy por acuerdo de la Legislatura tomado en Sesion del Pleno
celebrada el 28 de noviembre de 2017 remito a usted copia certificada del Informe del
Resultado de la Fiscalizacion Supet ior, ae la Cuenta Publica del Municipio de Corregidora, Qro,,

correspondiente al periodo Compl endido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, a efecto
de dar cumplimiento al ar tECLllO 49 de la Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas
para el Estado de Querétaro.

|
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Sin otro particular, le reitero mi respeto institucional.

LVIII LEGISLAT {STADO DE QUERETARO

c.c.p. Expediente/Minutario
MIAM/FC]/MGV faam

Av, Fray Luis de Leén No. 2920. Desarrollo Centro Sur. C.p. 76090. Querétaro, Qro. Tel: (442} 251 91 00,
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Querétaro P
Santiago de Querétaro, Qrp.; a 24 de noviembre de 2017 )
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Asunto: Se envia Informe del Resditado de la Fiscalizacion Superior
de la Cue a Publica del Ejercicio Fiscal 2016

;in
33"7’ Poder Legislativo de Querétaro

DIP. MARIA ISABEL AGUILAR MORALES o = El [ oPsg [ 67140 |
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DE LA Y v}
LVIIl LEGISLATURA DEL ESTADO DE QUERETARO §4 El Sttema e Controt g st
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En cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 18 fraccro’nes ! [X, XIl'y XVI, 46, 47 y 48 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro, me permito remitir a Usted, el
Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la ,Z'benta Pub!rca de la Entidad denominada MUNICIPIO
DE CORREGIDORA, QRO., correspondiente al Ejeer{CI Figggl 2016 periodo comprendido del 01 de enero al
31 de diciembre de 2016, el cual consta de 69 hp] 7

El Informe anexo, se presenta a fin de que ésa % e
en los articulos 49 y 61 tltimo parrafo de la Le e Flsca
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Sin otro partlcular aprovecho Ia dcasron para enwarie un atento saludo.
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ATENTAMENTE

C.P.C. RAFAEL CABTILIO VANDENPEEREBOOM
AUDITOR JUPEfioR DELESrADO
QUARETAR

C.c.p. Archivo

Cerro Mesontepec No. 101, Av. Colinas del Cimatario, Col. Colinas del Cimatario ,Querétaro, Qro, CP.76090
Tel/Fax: +52(442) 262 00 93 https/www.esfe-qro.gob.mx
Este documento forma parte de un expediente clasificado como reservado
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INFORME DEL RESULTADO DE LA FISCALIZACION SUPERIOF\: DE LA QfaENTA PUBLICA DEL
MUNICIPIO DE CORREGIDORA, QUERETARO.;}}?*‘

l. Introduccion y Antecedentes.

/

El presente Informe contiene el resultado de la fiscalizacidn supefior re:é"lizada a la Entidad denominada
Municipio de Corregidora, Querétaro; respecto del ,ﬁeriodo comprendido del 01 de enero al 31 de
diciembre de 2016, que emite la Entidad Superior de’FiscaIiz_aCién del'Estado de Querétaro, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en el articulo 116 fraccion Il sexto parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en concordancia con los numerales 17:fraccion XIX, 31 fraccion IV de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro, )ﬁ-f)ara los ejectos de 195 articulos 1, 3, 46 primer y segundo
;,;%)rrafos, 47,y 48, de la Ley de Fiscalizayén Super_io’r y Rendigién de Cuentas para el Estado de
Querétaro. / &
ﬁste sentido, el resultado del proceso de fiscalizacion superior practicado a la Cuenta Pablica del
icipio.de Corregidora, Querétaro,/se ejecuté con base eniel analisis del contenido de la Cuenta
ica presentada por la Entidad fiscalizada y de cada uno de lgs Estados Financieros que la conforman,
permita-éxpresar una opinién sopre; a) si la Cuenta Piblica 8e encuentra integrada en los términos de
eneral de Contabilidad Gubérnamenjaa’l; b) la razonabilidad de la situacion financiera que guarda la
fiscalizada; c) el apego a las demé}s»ﬂisposiciones legales aplicables.

Criterios-de Seleccion. . g
Las auditorias practicadas a/la Cuenta Publica del Ejercicio’ 2016, fueron seleccionadas con base en los
criterios generales y espegificos establecidos en la normativa institucional de la Entidad Superior de
Fiscalizacion del Estado de Querétaro, utilizada en la integracion del Programa Anual de Auditorias para la
Fiscalizacion Superior dgl Ejercicio 2016, considerando su importancia, pertinencia y la factibilidad de su
realizacion,

%
#

Objetivo de la auditoria.

Fiscalizar la cuenta publica y evaluar los resultados de Ia gestion financiera de los recursos publicos,
comprobar si el ejercicio de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los criterios
sefialados en los mismos, ademés de, en su caso, verificar el cumplimiento de los objetivos contenidos en
los programas.
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Alcance. of
Para la evaluacion de la gestion financiera se determind un alcance razonable en base a las pruebas y

procedimientos de auditoria considerados en la Planeacion.

Procedimientos Aplicados
Para la fiscalizacion superior de la Cuenta Publica, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de

Querétaro aplicd en los procesos de planeacion, programacion y ejecucion de Auditoria, las normas

internacionales de auditoria; se verificd el cumplimiento tanto”de los postulados basicos de contabilidad

gubernamental, como de las disposiciones, procedimientos, y esquema operativo en la normativa aplicable
. y:

a la Entidad fiscalizada.

Es por lo anterior que se INFORMA:

BAABOL6, la Entidad fiscalizada presentd un Presupuesto de Egresos, por un importe total de
$618:988,007.00 (Seiscientos veinte millones novecientos ochenta y ocho mil siete pesos 00/100 M.N.), el
cual fue publicado en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Queretaro, La Sombra de Arteaga.
Monto que se compone, teniendo en cuenta el origen de los recursos a recibir y/o recaudar, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley dé Ingresos aprobada para el mismo ejercicio, por un importe de
$620'988,007.00 (Seiscientos veinte millones novecientos ochenta y ocho mil siete pesos 00/100 M.N.),
que se compone por: Ingresos de Gestion por un monto de $323'552,223.00 (Trescientos veintitrés
millones quinientos cincuenta’y dos mil doscientos veintitrés pesos 00/100 M.N.); ademés de que se previé
recibir como asignaciones/por Participaciones $210'845,157.00 (Doscientos diez millones ochocientos
cuarenta y cinco mil ciento cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.), por Aportaciones $86'590,627.00
(Ochenta y seis millone$ quinientos noventa mil seiscientos veintisiete pesos 00/100 M.N.), por Ingresos
Federales por Convenio $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.) y por Transferencias, asignaciones, subsidios y
otras ayudas $0.00 (Cero pesos 00/100 M.N.). +
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b) Ingresos i
Estos crecieron en un 9.05% en relacion a los ingresos presupuestados en 'ell,_éjercicio 2015.

Cabe sefialar que tanto las participaciones como las aportaciones, cregiero.h, respecto del ejercicio anterior
en un 8.89% y un5.39%, respectivamente, principalmente debido al incremento redl en la recaudacion de
ingresos de gestion. g

¢.1) Estado de la Situacion Financiera,
e M @
l{jﬁ@nparar el Activo Total a diciembre de 2016 con etdel mismo periodo del afio anterior, se registrd un
lgmento de $671°513,853.66 (Seiscientos setenfa y un millones quinientos trece mil ochocientos
inglienta y tres pesos 66/100 M.N.), debido al aupfento en los rubros de Efectivo y equivalentes, Derechos
a retibir efectivo o equivalentes, Derechos a reoibir bienes o servicios, Bienes inmuebles, infraestructura y
copstrucciones en proceso, Activos intangibés y el Fondo' para el pago de pensiones y jubilaciones,
‘ b que se compensd con la disminucion de los saldos de Bienes muebles, y el reconocimiento de Ia
eclacion de los bienes adquiridos a partir del ejercicio 2013. El Pasivo Total registré un incremento de
148,757.40 (Veintisiete millones ciepto cuarenta y ocho mil setecientos cincuenta y siete 40/100 M.N.),
fundamentalmente por el incrementt de obligaciones financieras en los rubros de Proveedores,
Contratistas por obras publicas per pagar a corto plazo, Provisiones a corto plazo, Retenciones y
contribuciones por pagar a corto plazo, Deuda publica a Corto Plazo y Provisiones para demandas y juicios
a largo plazo, incremento que se/compensé con la disminucion en las obligaciones de Servicios personales
por pagar a corto plazo, Acreedores diversos, Fondos.y bienes de terceros en garantia o administracion a
corto plazo, y Deuda Publica/a largo plazo; la diferencia entre ambos conceptos generd como resultado un
incremento en la Hacienda Pblica y/o Patrimonio por $644'365,096.26 (Seiscientos cuarenta y cuatro
millones trescientos sesefta y cinco mil noventa y seis pesos 26/100 M. N.).

c.2) Estado de Actividades

Las finanzas de la Entidad fiscalizada se integran en un 61.13% de los ingresos que se califican de gestion;
en 22.19% de los ingresos que provienen de participaciones: en 7.39% de los ingresos que refieren al
Ramo General 33/aportaciones; en 9.29% de los ingresos por Convenios; y en 0.00% de Otros Ingresos.
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De esta manera particular, los ingresos relativos a recaudacién directa por la Entidad fiscalizada, como lo
son los ingresos de gestion, generaron un incremento de $141'569,285.68 (Ciento cuarenta y un millones
quinientos sesenta y nueve mil doscientos ochenta y cinco pesos 68/100 M.N.), comparado con los
ingresos recaudados en el ejercicio 2015. '3

La Entidad fiscalizada presentd egresos por $811'599,723.42 (Ochocientos once millones quinientos
noventa y nueve mil setecientos veintitrés pesos 42/100 M.N.) los qué-Se componen de Gastos de
Funcionamiento por $702'532,540.01 (Setecientos dos millones quiniefitos treinta y dos mil quinientos
cuarenta pesos 01/100 M.N.); Transferencias, Asignaciones,” Subsidios y Otras Ayudas por
$102'735,365.14 (Ciento dos millones setecientos treinta y cin/co‘"mil‘ trescientos sesenta y cinco pesos
14/100 MN.), e Intereses, Comisiones y Otros Gastos de fa Deuda Publica por $6'331,818.27 (Seis
millones trescientos treinta y un mil ochocientos dieciocho pesos 27/100 M.N.); de acuerdo a lo asentado
en la Cuenta Publica. g i

./‘

c.3)Estado de Origen y aplicacion de recursos”

[jahalisis efectuado al Estado de Origen/y Aplicacion de Recursos, se constaté que los origenes de
reclirsBs ascendieron a $1,692'477,476.61 (Mil seiscientos noventa y dos millones cuatrocientos setenta y
siet€ mil cuatrocientos setenta y seis pesos 61/100 M.N.), mientras que sus aplicaciones importaron
$1\808'934,543.10 (Mil trescientos setenta y tres. millones novecientos treinta y cuatro mil quinientos
cu&n&ﬂm-‘y tres pesos 10/100 MN.), arrojando un saldo de. $318'542,933.51 (Trescientos dieciocho
milliAds quinientos cuarenta y dos mil novecieritos treinta y tres pesos 51/100 M.N.) que corresponde al
saldo de Efectivo y Equivalentes e Inversiones que aparecen en el Estado de la Situacion Financiera.

J'v <]

II. PROCESO DE FISCALIZACION SUPERIOR .a

El proceso de fiscalizacion superior se llevo a cabo conforme a lo dispuesto en la Ley de Fiscalizacion
Superior y Rendicion/de Cuentas para el Estado de Querétaro, conforme a lo siguiente:

#
a.1) Mediante oficio STF/DE/7783, emitido por el Presidente Municipal y Secretario de Tesoreria y
Finanzas, se presento al Titular de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro, la Cuenta
Publica del Ejercicio Fiscal 2016, periodo comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, el que
fue recibido por esta Entidad fiscalizadora el 28 de febrera/de 2017.

2

Hoja 4 de 69
Entidad Superior de Fiscalizaciéon del Estado
Cerro Mesontepec No. 101, Col. Colinas del Cimatario, Querétaro, Qro. CP. 76090

TelfFax- +52(442) 252 00 93 hitp:/iv fe-gro.gob.mx

Este documento forma parte de un expediente clasificado como reservado




Querétaro

3

s

a.2) Mediante orden de auditoria, contenida en el oficio ESFE/17/1144, egii;itida el 08 de marzo de 2017 y
notificada a la Entidad fiscalizada en esa misma fecha, la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de

Querétaro, inici6 el proceso de fiscalizacion superior a la Cuenta publica'que se refiere.

a.3)Mediante oficio ESFE/4526, emitido el 02 de octubre de 2017 por la Entidad Superior de Fiscalizacion
del Estado de Querétaro y recibido por la Entidad fiscalizada en fecha 05 de octubre de 2017, se comunico
por escrito las observaciones y recomendaciones, derivadas dentro del proceso-de fiscalizacion, a efecto
de que ésta las aclarara, atendiera o solventara en el plazo establecido entey, mismo que concluyé en

fecha 26 de octubre de 2017, '

5 oficio SISCOE/DCEPAF/3376/2017,

ad) La .Entidad fiscalizada, el 26 de octubre de 2017,éf5rese
tender o solventar las observaciones y

acompafiado de informacién con el que se pretendio aglarar,

recomendaciones notificadas. 4
J

IV. Acciones promovidas

:R damento en lo dispuesto en el articulo 32 fracciones | y Il de la Ley de Fiscalizacion Superior y
R({t}@}én de Cuentas para el Estado de Querétaro, se promovieron ante la Entidad fiscalizada durante el
6es0; de fiscalizacion superior, diversas golicitudes de informacion y aclaracion; asi como, la debida

notifieagion del correspondiente Pliego de Observaciones para su contestacion.

o

SelitfBrma que, una vez que la Entidad fiscalizada hubiere dado cumplimiento en tiempo y forma a la
até%W@.el,,f-Pliego de Observaciongs que le fuera debidamente nofificado, conforme las disposiciones
leg obligan, asi como los [ineam/ientos que la propia Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro did a conocer al respecto; ésta realizd el correspondiente analisis de la documentacion
proporcionada por la Entidad fiscalizada en respuesta al pliego de observaciones con el fin de determinar la
procedencia de solventacion, o’en su caso, la confirmacion de la observacién y su consecuente inclusion
en el presente Informe de Regultados, con fundamento en los articulos 33 fraccion XV, 36 tercer parrafo de
la Ley de Fiscalizacion Supérior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Querétaro y se sefialan en el
presente Informe de Resultados para dar cumplimiento al numeral 47 fraccion VIl del mismo

ordenamiento. /

De la misma manera/se hace de conocimiento que de conformidad con lo que disponen los articulos 1
parrafo cuarto y quinto, 2 fraccion V, 3 fracciones XX X1, XINN, 4,6, 7,16, 17, 18 y 25 de Ia Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados; se omiten en la presentacion de éste
Informe los datos personales que se asentaron en diversa documentacion relativa al proceso de

fiscalizacion superior; sefialando al particular, que en caso de no existir posibilidad legal de identificar el
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acto si no es mediante el sefialamiento del nombre, éste sera referido &n la observacion; y en caso
contrario, de ser posible, el nombre sera omitido o sustituido por las. palabras particular, proveedor,
contratista, prestador de servicios, persona fisica, persona moral u otra: por lo que esta fiscalizadora actia
en términos de los articulos 16, 18 primer parrafo, 22 fraccion Ill y 25 de la Ley General antes sefialada.

a) Observaciones

Como resultado de este proceso de fiscalizacion superior, quedaron-Sin solventar las siguientes
observaciones tomando como fundamento el incumplimiento a diversa isposiciones legales de caracter
general y/o especifico, aplicables a la Entidad fiscalizada y.que se mericionan en cada observacion emitida.

! uil_;_nplimiento por parte del servidor publico que resulte’responsable de la funcion o facultad que se
Ealaja lo dispuesto en los articulos: 6, 33 fraccion X,/35 fraccion VI, 38 y 62 fraccion IV de Ia Ley de
Fjsgqﬂé?acién Superior y Rendicion de Cuentas para el/Estado de Querétaro: en virtud de haber omitido
pn‘o '_:r"‘ionar al personal comisionado de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
@. taro, la siguiente informacién, documehtacion y/o aclaraciones debidamente requeridas
cﬁfante el proceso de fiscalizacion superior; obstaculizando con ello el proceso fiscalizacién
%ﬂor y en otros casos se incurri6 en dilacion para su entrega; lo anterior respecto lo siguiente:
ETARDY | ‘

*POR LO Q}/E RESPECTA A LA DILACION EN LA ENTREGA DE DOCUMENTACION

<

| Acta Ciréunstanciada Parcial del P oceso de Fiscalizacion Superior, nimero 015/CP2016/CR del 31 de
julio de 2017.

1.1 La informacién y/o documehtacion que enseguida se cita, debié haber sido entregada el dia 03 de
agosto de 2017, es decir, se éntregd con 4 dias de dilacion, siendo entregada el 09 de agosto de 2017
mediante acta 028/CP2016/

1. Respecto a los inmuebles sefialados en los numerales 13 y 14 del acta, la péliza de diario.
2. Del Contrato WIDJICC/292/2016, los: comprobantes de pagos realizados por el municipio,
correspondientes a servicios basicos, tales como, energia eléctrica y agua potable con los que cuenta el

inmueble objeto del presente contrato, y formato de inscripcion al padron de proveedores.

3. Del Contrato SAY/DJ127/2016, formato de inscripcion al padron de proveedores.
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5. Contrato SAY/DJ/ICC/299/2016, Comprobantes de pago por concepto de -rendamiento realizados por
. parte del arrendatario durante el ejercicio 2016 conforme al inciso b) de la cI_
de domicilio. [\l oy

6. Respecto el Contrato SAY/DJ/CC/249/2015, evidencia relativa al ob} 0 del presente contrato, Acta de
entrega - recepcion del bien inmueble, realizada por parte de la '_g%hzada documento y/o bitacora
correspondiente al ejercicio 2016, mediante el cual la fiscalizad a edlte las revisiones realizadas al
inmueble, y escrituras 11379.

8. Del Contrato celebrado SAY/DJ/CC/397/2016 currlculumwltae comprobante de domicilio e
identificacion, asi como comprobante de domicilio de’las partes 0 personas que prestaron el servicio.

;
~fel Contrato SAY/DJ/CC/410/201) 6/ Documentacion i]ue acredite la representacion legal del
ap erado, adjuntando identificacion, curnculum comprobante de domicilio; Nombre o nombres completos,
cregencial y curriculum de las personﬁs que directamente brmdaron los servicios. <#

SLATIVO |

1hkiRespecto el contrato SAY/DJ/éC/445/2016 de las de: Ias partes o personas que prestaron el servicio,
copia simple de cedula fiscal y gumcu!um,, -_:

12.Respecto el Contrato SAY/DJ/CC/477/2016 Informe fmal

13. Respecto el Contrato SAY/DJICC/477/2016, Documentamon comprobatoria de pago, como
comprobante digital, péliza con soporte correspondlente Identificacion, comprobante de domicilio.

14. Respecto el Contrato SAY/DJ/ICC/479/20186, Informe de actividades o proyectos con visto bueno de la
Secretaria de Tesoreria y Finanzas.

15.Respecto el Contrato SAY/DJ/CC/494/20186, !nforrhe de actividades presentados, son dos.

16.Respecto el Contrato SAY/DJ/CC/526/2016.
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e) Informes de actividades realizadas, presentado al Direc}fgf de Tecnologias de la Informacion.

2

17. Del Contrato SAY/DJICC/543/2016, dos Cd, con informacién consistente en 6 archivos en POF
denominados: Informe, Marzo, abril, mayo, junio, julio todos 2016.

18. Del contrato SAY/DJ/CC/548/2016, Informe de actividadéébon visto nuevo,

Py
rd

19. Del contrato SAY/DJ/CC/557/20186, Informe Final. i 7

20. Dos archivos en Excel respecto Informar el nombre, puesto, cargo, del personal que integra la
Secretaria de Desarrollo Social y la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Pablicas, asi como sefialar a
que departamento y Direccion corresponden. < (i 17

e cita, debio haber sido entregada el dia 03 de
ion, siendo el 11 de agosto de 2017 mediante acta

2.L4 informacion yfo documentacién que enseguida

ARO £
2 Bhim’gtrato SAY/DJICCI217/2016 Cyénos Complejo Industrial Balvanera, manifestaciones respecto
Beiéfitios del contrato. y :

3. Del Contrato SAY/DJ/CC/249/20,1’§. Objeto inmueble con clave catastral 060100106008001 para el
cobro de contribuciones municipales, se emitieron' manifestaciones respecto escrituras publicas 8223 de 15

de mayo de1998 y 11372 de 31 gjé mayo de 2001

4. Del Contrato SAYDJ/CC/387/2016 lo siguiente: a) Oficio STF/DE/4816/2016; b) Cronograma del
Proyecto diagnéstico y programa de fortalecimiento a la transparencia fiscal 2016, validado por la Unidad
de acceso a la Informacion,/de conformidad con clausula primera del contrato; d) Informe final presentado a
la Unidad de Acceso a la Informacion; ) Documentacion que acredite la constitucion de la personal moral,
asi como de su represghtante legal; f) Informar la fuente de los ingresos con los cuales se cubren los
compromisos derivados del contrato. « + =

/

5. Del Contrato SAY/DJ/CC/397l2016, lo siguiente: a) Nombre de la persona que fungié como coordinador,
curriculum, identificacion, comprobante de domicilio.

6. Contrato SAY/DJICC/477/2016 lo siguiehte: a) Identificacion, comprobante de domicilio, cedula fiscal y
curriculum del prestador de servicio; b) Oficio STF/DE/5706/2016: ¢) Objetivos, beneficios y acciones
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realizadas derivado de la contratacion; d) Entregables presentados por eI prestador de servicio; e) Informe
final del prestador del servicio. 4
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f

7. Del Contrato SAY/DJ/CC/543/2016 lo siguiente: si se realizaron magﬁestaciones respecto encuestas.

1.3. Del rubro de Actas de Cabildo, la informacion y/o documentacggn citada, debid haber sido entregada el
dia jueves 03 de agosto de 2017, sin embargo la informacién que ¢ seguﬁa se cita fue entregada el dia 07
de agosto, mediante acta 025/CP2016/CR, es decir, se entregé con dos dias de dilacion, lo anterior
respecto la siguiente: ¥ //

1. De la sesion del 24 de octubre de 2016, mediante la cuak’se autoriza el pago en efectivo del monto
equivalente al valor del 10% de la superficie total del/predio en el que se autorizd el condominio
habitacional horizontal “Priv. Las Lunas’, ubicado en FragCion:Primera (2A) resultante de la subdivision de
la fraccion dos del predio ubicado en Calle Palomas esquina Juventud, EI Pueblito Municipio de
Corregidora, Qro, Oficio mediante el cual el particular’solicita realizar pago en efectivo del correspondiente
al 10% del area de donacion; avallo fiscal A 575270; escrltura 98, 653 del 15 de mayo de 2014 y oficio

SAY AC/CAIN013/2016. — '~ < A //F
¥ .

2, B la sesion ordinaria del 08 de nowembre 2016, mediante la cual se autoriza la enajenacion de un
predlo ubicado en Calle Rufino Tamayo No.01, Pueblo Nuevo, propiedad del Municipio de Corregldora
QrBOCarFeta blanca, misma que contiene los documentos solicitados en los incisos: xviii, xix, xx, xxii, xxiii,

XX /

/4

3.Dela sesffjn ordinaria del 22 de /éviémbre 2016, mediante la cual se autorizé Ia enajenacion de diversos
inmuebles propiedad de la fiscalizada. Carpeta blanca que contiene los documentos solicitados en los
incisos i, i/ iii, iv, v, vi y vii. ;

4. De la sesion del 22 de notiembre de 2016, mediante la cual se autoriza la Venta de Unidades Privativas
para el condominio habitdcional vertical denominado “ZEGRE", compuesto por 24 departamentos, y el
pago en efectivo del mgnto equivalente al valor del 10%de la superficie total del predio en el que se
autorizé el condominig; ubicado en Camino a San Francisco No. 137, Los Cipreses, Municipio de
Corregidora, Qro. Sol)(ntud del partlcu!ar respecto el pago en efectivo del equivalente al 10% de superficie
total del predio. /’

5. De la sesion ordinaria del 06 de diciembre 2016, mediante la cual se aprueba el acuerdo que formula la
Iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Corregidora, Qro., para el Ejercicio Fiscal 2017, asi como su
remision a la LVIII Legislatura del Estado. Copia simple de oficio SAY/DAC/CPC/1489/2016 de fecha 24 de

noviembre 2016.
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6. De la sesién ordinaria del 14 de diciembre 2016, mediante la cual se autoriza la causahabiencia por lo
que ve al Acuerdo de Cabildo de fecha 19 de diciembre de 2011;relativo al cambio de uso de suelo de
proteccion agricola de riego a habitacional con densidad de 300 habltantes por hectarea, para el predio
ristico denominado “Vanegas’, ubicado en el Municipio de Corregldora Qro., con superficie de 81-81-
50.00 hectareas, respecto de la Fraccion 1 Area 3A-Il del predio rustico denominado “Vanegas', Municipio
de Corregidora, Querétaro, con superficie de 418,241.24 m2'y clave catastral06 01 001 17 103 993 a favor
de la empresa denominada Aspen Partnersinvesco I SA. de C.V,1a fiscalizada proporciona copia
fotostética simple de escritura 60239 del 5 de mayo de 2016, médiante la cual se hace constar la
constitucion de la persona moral, Aspen Partnersinvesco Il S.A/de C.V. OflCIO SAY!DAC!CAI!OO7/2016
mediante el cual se notifica al particular el cumplimiento deobli ciones. - ]

7. De la sesion ordinaria del 12 de julio 20186, especﬁmarﬁente del acuerdo mediante el cual se autoriza
llevar a cabo los tramites legales y administrativos pafa’ concesionar el Proyecto Integral Autosustentable
denominado "Polideportivo Candiles” para la realizacién del proyecto ejecutivo, construccion, remodelacion,
equipamiento, operacion y administracion del mismy ublcado en un predio propiedad municipal. 5 carpetas
blancas que contienen diversa informacion. -*/;*’

1: 4 el rubro de Actas de Cabildo, la informacion ylo documentacion citada, debié haber sido entregada el
dla" ves 03 de agosto de 2017, sin embar/gﬁ la informacion que enseguida se cita fue entregada el dia 08
de ghosto, mediante acta 026/CP2O16!CRJ es decir, se entregd con tres dias de dilacion, lo anterior
respecto la siguiente: ;

0
i Hw sesion ordinaria del 24 de octubre 2016, mediante la cual se autoriza la desincorporacion del bien

ddhifiio publico consistente en el inmueble parcela 70 Z 2/4, ubicado en Calle Benito Juarez S/N, Esquina
Calle Joaquin Herrera, en el /Ejido El Retablo, Municipio de Corregidora, Qro, con clave catastral
060104001020016, y pase a sgr bien de dominjo privado, con el objeto de que el mismo pueda ser dado en
garantia de pago respecto del juicio ordinarig civil con nimero de expediente 749/2016, radicado en el
juzgado tercero de primera/instancia civil, promovido en contra del Municipio. Copia fotostatica simple de:
Contrato celebrado en el aﬁo 2010 parala reahzacson de trabajos de la feria 2010. !

2. De la sesion ordlnal:{a del 17 de octubre’de 2017, mediante la cual se autoriza la enajenacion de un
predio ubicado en el circuito Antonio Pérez Alcocer, Fraccionamiento Candiles, con clave catastral
060100115052053, propiedad del Municipio de Corregidora. Oficio SA/DABS/1363/2016 de fecha 22 de
diciembre 2016 donde se solicita racionalizacion de la enajenacion, oficio SA/DAPSI/DABMI1015/2016 del
03 de octubre 2016; dictamen de avalio némero AVCOMe 194/2016- V; croquis de ubicacion del predio.
IV.- Del rubro de Actas de Cabildo, la informacion y/o documentacion citada, debié haber sido entregada el
dia jueves 03 de agosto de 2017, sin embargo la informacion que enseguida se cita fue entregada el dia 09
de agosto, mediante acta 028/CP2016/CR, es decir, se entregd con cuatro dias de dilacion, lo anterior
respecto la siguiente:
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2. De la sesion ordinaria del 17 de octubre de 2016, mediante la cual se gi;ﬁoriza la enajenacion de un

predio ubicado en el circuito Antonio Pérez Alcocer, Fraccionamiento Gandiles, con clave catastral

060100115052053, propiedad del Municipio de Corregidora, Qro. Lo solicitado en el inciso v, la fiscalizada

anexa copia simple de oficio SA/DABS/1363/2016 de fecha 22 de diciembref2016. -

1.5. Del rubro de Actas de Cabildo, la informacién y/o documentacion cita«{a, debio haber sido entregada el
dia jueves 03 de agosto de 2017, sin embargo la informacién que enseguida se cita fue entregada el dia 11
de agosto, mediante acta 031/CP2016/CR, es decir, se entrego con fseis dfas de dilacion, lo anterior -
respecto la siguiente: o :/ /

'y

3
3. De la sesion ordinaria del 17 de octubre del 2017, mediante la cual se autoriza la Permuta
correspondiente a la obligacion de donacion del 10% de la g perficie total de la unidad condominal
denominada "Villa del Aguila” asi como la Autorizacion para /enta de Unidades Privativas, ubicado en la
Fraccion sexta (F) resultado de la subdivisién del predio forpfado por Ja fusion de las Parcela 53, 67 y 83 Z-
1 P3/6 del Ejido EI Pueblito con superficie total de 65,206.995 m2, a traves de la Fraccion octava (H) con
superficie de 497.688 m2, fraccion novena (1) con perficie de 872.494 m2, Fraccion décima (J) con
sugé{iicie de 472.300m2, y la Fraccion quinta (A5) de la fraccion primera (A) con superficie de 4,864.334
m2;/tgdas provenientes de la subdivisién del poligono resultante de la fusion de las parcelas 53, 67 y 83,
to&"j:’ Z-1 P3/6 del Ejido EI Pueblito, Municipio Corregidora, Qra: lo referente a lo solicitado en inciso xiii,
instrumento juridico celebrado entre las partes a fin de hacer constar la enajenacion del inmueble en
cofénto, —v /
ISLATNY, | /
40882 sesion ordinaria del 22 de novigmbre 2016, respecto autoriza la Venta de Unidades Privativas para
el condoga{?]io habitacional vertical dghominado “ZEGRE”, comp"uesto por 24 departamentos, y el pago en
efectivo/del monto equivalente al valor del 10% de la superficie total del predio en el que se autorizo el
condominio; ubicado en Camino & San Francisco No. 137, Los/Cipreses, Municipio de Corregidora, Qro, lo
solicitado en incisos XVIII; Ay,élué practicado para determinar el equivalente al valor del 10% de [a

superficie total del predio.

Il Acta Circunstanciada Paréial del Proceso de Fiscarfzaciénf‘Superior, numero 016/CP2016/CR del 31 de
julio de 2017 i B

2.1. La informacion ci_ta/da en Oficio SA/0925/2017 y Oficio .éTF/DF/10051/201 7,y anexos al mismo, debid
haber sido entregada el dia 03 de agosto de 2017, es decir; se entregd con 3 dias de dilacion, sin embargo
fue entregada el 08 de agosto de 2017 mediante acta 026/GP2016/CR. A« B

2.2. La informacion y/o documentacion que enseguida se cita, debié haber sido entregada el dia 03 de
agosto de 2017, es decir, se entregd con 6 dias de dilagion, siendo entregada el 11 de agosto de 2017
mediante acta 031/CP2016/CR. £

i Hoja 11 de 69

L
Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado
Cerro Mesontepec No. 101, Col. C rio, Querétaro, Qro. CP. 76090

Tel/Fa 9 [ esfe-aro.gob.mx
Como reservario




Querétaro d

1. Del Contrato SAY/DJ/CC/22/2016, a) El nombre de las personas qtfé ;dfrectamente brindaron los
servicios, curriculum, comprobante de domicilio e identificacion; b) Inforr}iarg.:;él nimero de notificaciones
recibidas y sobre qué niimero de juicios. v~ ¥4

2. Del Contrato SAY/DJICC/110/2016, a) Informes mensuales corgéé’pondientes a las actividades
realizadas por el prestador de servicios; b) Reglamento en materia de %}r‘bteccién Civil, y sefialar la fecha
& #

de aprobacion y de publicacion. . ?

3. Del Contrato SAY/DJICC/230/2016, a) Manifestaciones respecto};%é!izas contab?és que acrediten los
pagos correspondientes al ejercicio 2016, mismos que incluyan comprobantes /digftales por internet (CFDI), =V ©'
‘,J'; !N /

4. Del contrato SAY/DJICC/133/2016, a) Expediente que hayanifarnjad /féspecto la causa penal 24/2016
radicada en el Juzgado Octavo de Primera Instancia Penal. f =8

5. :@el‘Contrato SAY/DJICC/365/2016, a) Manifestacioneﬂs"'ﬂre e_éto entregables proporcionados por el
prestafior de servicio. i

s

[l A‘.Circunstanciada Parcial del Proceso de Fisciali‘ cion Sup_érior, nimero 018/CP2016/CR del 01 de

i6 haber sido entregada el dia 04 de agosto de 2017, es

3.1.a informacion y/o documentacion citada, d
07 de agosto de 2017 mediante acta 025/CP2016/CR.

deoﬂaﬁ;entregé con 1 dia de dilacion, siendo
7]

1 Dél Contrato SAY/DJ/CC/057/2016: la infformacion seﬁaladaf"como Escritura constitutiva de la empresa,
Presentar la” documentacion comprobaforia y justificativa del gasto, Cedula fiscal, comprobante de
domicilio, Curriculum y Solicitud de la pfestacion de servicio, & -

2. Del Contrato SAY/DJCC/98/2016" la Documentacién compt?jbatoria y justificativa del gasto.

3. 2. Lainformacion y/o documentacion citada, debié haber sjdo entregada el dia 04 de agosto de 2017, es
decir, se entregé con 5 dia de dilacion, siendo el 11 de agost;& de 2017 mediante acta 031/CP2016/CR.

1 Del Contrato SAY/DJ/CCI057/2016, Se realizaron manifeéfacr’ones respecto: a) Informe final; b) Informar o4
el nombre de las obras/sobre las cuéles, se realizé la asesoria y supervision, refiriendo el nimero de
contrato celebrado, y fombre del contratista; ¢) Curriculum empresarial de la empresa contratada; d)
Informar el nombre de'las personas que directamente brind_'a‘ron los servicios contratados. ) Solicitud de la

prestacion de servicio.

2. Del Contrato SAY/DJCC/98/2016, a) Oficio STF/DE/191§/2016.
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3. Del Contrato SAY/DJ/CC/249/2016, Se realizaron manifestaciones, respecto a) Pélizas contables que =
acrediten pagos correspondientes al ejercicio 2016, mismos que'incluyan comprobantes digitales por
internet (CFDI) impresos, de conformidad con las clausulas quintary sexta del contrato citado. b) Programa

de desarrollo archivistico municipal. 4

IV Acta Circunstanciada Parcial del Proceso de Fiscalizaciér;—-“Superior, numero 024/CP2016/CR de 7 de
agosto de 2017. § o g

4.1. La informacion y/o documentacion citada, debié habe,fzsido entregada-él dia 10 de agosto de 2017, es
decir, se entregd con 1 dia de dilacion, siendo el 11 dg‘agos’t'o de 2017 mediante acta 031/CP2016/CR.

1. Del Contrato SAY/DJ/CC/292/2016, Se realizaron. manifestaciones respecto: a) Informar y presentar
evidencia respecto a los medios de difusion y/o promocion, mediante los cuales la fiscalizada da a conocer
a la ciudadania sobre el espacio natural, objeto de!.f’bontra “en menciodn con el objeto de ésta Gltima haga
uso del mismo. b) Informar y presentar evidencia respecte’alas medidas de seguridad que la fiscalizada ha
tom{{do a partir de la celebracion del contrato a'la fecha, con el fin de salvaguardar la integridad de Ia

ciudadania al hacer uso del espacio natural.

2. Respecto al Convenio de Terminacion Anticipada, derivada del contrato de arrendamiento
SAYIDJICCI299/2016, suscrito el 01 de julio de 2016. La Fiscalizada realizo diversas manifestaciones en
ani al oficio SISCOE/DCEPAF/249;?017, en contestacion a los puntos siguientes: a) Oficio
SA[YAPSI/DABMI/1368/2016; b) Acta enfrega-recepcion del inmueble, objeto del presente convenio. c)
Visto bueno emitido por la Secretaria,d/e Administracién, respecto a las condiciones en las que persona
moral entregd el inmueble, asi como,documento comprobatorio mediante el cual, la fiscalizada devolvié a
persona moral-deposito en garantia,/conforme a lo establecido en la clausula tercera del convenio citado.

*POR LO QUE RESPECTA A/LA OMISION DE ENTREGA DE DOCUMENTACIGN

1. Lo relativo a entregar/de forma particular pélizas contables respecto 42 prestadores de servicios
como muestra de un universo de 302, como parte de la documentacion comprobatoria y
justificativa; requerimiento que consta en actas circunstanciadas parciales de fiscalizacion superior 15, 16
y 18, la fiscalizada }}OF oficios STF/DF/10134/2017 y STF/DF/10051/2017, refirid respecto cada contrato
que remite el auxiliar contable por proveedor, en el cual se refleja la aplicacion de las transferencias
correspondientes a la totalidad de los pagos realizados al mismo, sefialando que en la columna de
‘concepto” encontrara el folio consecutivo en donde pueden localizarse las polizas originales con su debido
soporte documental, las cuales obran en poder de los auditores de la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro; mas se tiene por no atendido el requerimiento, en virtud que la documentacion que
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se puso a disposicion de los auditores, fue en atencion al Punto 7 del anexo “solicitud de documentacion e
informacion anexo financiero”, requerido por oficio ESFE/17/1144 como Carpetas con pélizas de
contabilidad (Ingresos, egresos, diarios, transferencias o cualquier que sea su denominacion), tan es asi
que fueron entregadas 82 cajas por oficio STF/DF/8017/2017. ° < ? , -
2. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion ofacultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 8 fracciones IV y VIl de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; y 3, 4 y 15 fraccion X de la:Ley de Obra Publica del Estado de
Queretaro; en virtud de haber omitido indicar en el Programa de Obra Anual 2016, las fechas
previstas para la iniciacién y terminacién de todas sus fases, considerando todas las acciones
previas a su ejecucion. '

3. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 23 de la Ley de Hacienda de los Municipios del Estado de
Quegétaro; y 18 fraccion Il del Reglamento Organico de fa Administracion Publica del Municipio de
Corfiegidora, Qro.; en virtud de haber omitido justificar I6s importes determinados y recaudados por
congepto de impuesto predial menor a un salario minimo general vigente en la zona para el caso de
209 glaves catastrales, en contravencion con las disposiciones legales aplicables. ="

4. Incumplimiento por parte del servidor pablico gue resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134 de |a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8
fr% Il de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; y 21 fraccion VI del

amento Organico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber
pagado indebidamente la cantidad de $193,072.58 (Ciento noventa y tres mil setenta y dos pesos
98/100 M.N.) por una mala planeacion del “Arrendamiento de Equipo en Tecnologias de la
Informacion”; ya que, a la fecha de la fiscalizacién (20 de julio de 2017), se detecté que el 44.56% de
los bienes no estan en uso ya que’se encuentran en una bodega del C-4, pero por los cuales se esta
pagando la renta correspondiente.

5. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en |6s articulos: Clausula séptima del Contrato de Adquisicion de Bienes y
Prestacion de Servicios SAY/DJ/CC/264/2016; Convenio Modificatorio SAY/DJICC/443/2016: punto
numero 2 de la partida L’Jgica descrita en las Bases de la Licitacién Pablica Nacional LPN-02/2016; y 21
fraccion VI del Reglameyito Orgénico de la Administracion Pablica del Municipio de Corregidora, Qro.; en
virtud de haber comprometido el municipio la cantidad de $227°664,280.00 (Doscientos veintisiete
millones seiscientos sesenta y cuatro mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.) para el cual se
establecio un Contrato de Adquisicion de Bienes y Prestacion de Servicios, omitiendo considerar
por separado en diferentes partidas los bienes y servicios objeto de la licitacion LPN-02/2016, con la
finalidad de no limitar el nimero de participantes, ya que al tratarse de una “Partida Unica” un solo
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proveedor debe proporcionar la totalidad de bienes y serviciogf’ independientemente de que se
traten de conceptos diferentes como son: 1.- “Ampliaciégﬁ Modernizacién, Rehabilitacion,
Renovacion y Mantenimiento Preventivo y Correctivo del Sistema de Alumbrado Publico en el
Municipio de Corregidora, Qro.” y 2.- “Instalacién, Mantenimiento y Retiro de-—luminacién
Ornamental Alusiva a las Fiestas Navidefas”, //’

6. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte raquhsable de/la/funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 77 y 80 del Reglamento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Corregidora-Querétaro: 24 fraccion | inciso a,
fraccion 1, del Reglamento Orgénico de la Administracion Publica unicipal de Corregidora; Clausula
cuarta apartado D, inciso e, e inciso i, Decima Segunda y Vigésimadel Titulo de Concesion 02/2015 para
el Otorgamiento del Servicio Pblico de Suministro, Recoleccién, Limpia, Mantenimiento y Reposicion de
Papeleras en la Via Publica; en virtud de que respecto | cumplimiento al Titulo de Concesién
02/%())15 para el otorgamiento del servicio piblico de supiinistro, recoleccion, limpia, mantenimiento

y reposicion de papeleras en via publica, se omitié: &

}3 Contar con la bitacora en la que se’ registrarian diaria, sistemética y permanentemente,
" particularmente, la instalacion, mantenimiento y reparacion y reposicién de las papeleras de via
) Ppublica, hecho que impidié conocer ;ofno la Entidad fiscalizada llevo a cabo la supervisién y
ATivQivigilancia al cumplimiento de la Concesion;
: Contar cada una de las papeleras coh el CHIP o TAG que permitiria su georreferenciacion, y
¢) Exhibir documentacion que com%aré que las papeleras cuentan con filtro para rayos UV con
aditivos libres de cadmio. /

F lncumplimiebto por parte del seryidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los artjculos: 18 fraccion Il 21 fraccion VI del Reglamento Organico de la
Administracion Publica Municipal de Corregidora; en virtud de haber pagado la cantidad de $188,109.92
(Ciento ochenta y ocho mil ciento nueve pesos 92/100 M.N.) a un tercero por la representacion y
actividades propias del Muﬂ?cipio en el concurso "Escobas 2016", situacién que al no tener que
comprobar dado que no s¢ formalizé un contrato y/o no se hizo entrega de un reporte final de las
actividades, se desconoqd la calidad de la prestacion del servicio.

8. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto’en los articulos: 25 fraccién | del Reglamento de Adgquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios, del Municipio de Corregidora, Qro. y 21 fraccion VI del
Reglamento Organico de la Administracién Publica Municipal de Corregidora, Qro.: en virtud de haber
presentado las siguientes irregularidades en el proceso de contratacién de adornos navidenos,

correspondiente a la LPN-02/2016:
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a) Omiti establecer las caracteristicas basicas e indispensables Gomo son: Ubicacién, tamafio,
calidad, materiales a utilizar, disefio, creatividad, luminosidad, cafacteristicas que permiten tomar
una decision objetiva, y de esta forma obtener las mejores condiciones en cuanto a servicio,
calidad y precio; y of

b)  Se consideraron como adornos navidefios 485 series blanco fho sin destello, 41 series verde sin
destello y 80 series cascada LED blanco frio, mismos que débieron ser descontados del proceso
de licitacion y del contrato para de esta manera disminuir d& manera“sustancial el costo de esta

*

partida. 4

5

9. Incumplimiento por parte del servidor pablico que resulte responsable de la funcién o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 19 y 21 fraccion XXV, del Rgglamento Organico de la Administracion
Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; 16 fraccion Iil Reglémento de Adquisiciones, Enajenaciones,
Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipiode Corregidora, Qro.; en virtud de haber
realizado pagos injustificados por la cantidad de $3'079,800.00 (Tres millones setenta y nueve mil
ochocientos pesos 00/100 M.N.) al omitir comprobar Ja prestacion adecuada del servicio contratado
por }sesorias por la prestacion de servicios profesionales con personas fisicas y empresas con el
objetp de para brindar asesoria legal, asi como revision y seguimiento de los acuerdos de cabildo
queSean aprobados por el H. Ayuntamiento de/Corregidora, Qro, a los Regidores del Ayuntamiento
del Municipio de Corregidora, Qro., derivado de las siguientes situaciones: — < )\
) ; N
BYQNo se evidencio la capacidad y conocimientos para asesorar en los temas que fueron asignados;
) Para el caso de la contratacion de/las empresas, estas no se encuentran inscritas en el padrén de
proveedores; / ; :
¢) Elservicio de asesoria lo presta una sofa persona de la empresa a los regidores pertenecientes a
la misma fraccion, existfendq;coincidenc‘ia en la participacion en las comisiones permanentes a las
que pertenecen dichos servidores ptiblicos; :

Cabe sefialar que los proyectos/de los acuerdos del A yuntamiento correspondientes al ejercicio 2016, no
se encuentran firmados situacion que impide llevar a buen término el proceso de aprobacion. :

10. Incumplimiento por parte' del servidor publico que resulté responsable de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en/los articulos: 21 fraccion VI del Reglamento Organico de la Administracion
Piblica del Municipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber omitido garantizar las mejores
condiciones en cuanto a servicio, calidad y precio, en la contratacién de un prestador de servicios
(persona moral) por la realizacion de eventos artisticos con motivo de las fiestas patrias
Corregidora correspondientes al afio 2016”, por la cantidad de $451,000.00 (Cuatrocientos
cincuenta y un mil pesos 00/100 M.N.), a una empresa que fue disuelta el 30 de septiembre de 2016,
conociendo ésta Entidad fiscalizadora que dicha empresa no presta el servicio de manera directa,
ya que no cuenta con la capacidad técnica y administrativa. \
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11. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefala, a lo dispuesto en los articulos: 23, 24 y 25 de la Ley General de:Contabilidad Gubernamental; 8
fraccion Ill, y 89 de la Ley para el Manejo de los Recursos Piblicos del Estado de Querétaro; 10 fraccion Il
de Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacién de~Servicios del Estado de
Querétaro; 18 fraccion IIl, 19, 21 fracciones VIl y X del Reglamento Organica de la Administracion Pablica
del Municipio de Corregidora, Qro.; y Lineamientos para el Registro Au;ih’ér Sujeto a Inventario de Bienes
Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos bajo custodia de los entes publicos, emitidos por el Consejo Nacional
de Armonizacion Contable; en virtud de haber registrado 10 (diez) bienes inmuebles en la cuenta
7.7.1.0.00.0000 “Bienes arqueoldgicos en custodia”, con unValor de $9'469,523.34 (Nueve millones
cuatrocientos sesenta y nueve mil quinientos veintitrés pesos 34/100 M.N.), mismos que se
encuentran en la Zona de Monumentos Arqueoldgicos conocida como “El Cerrito”, duplicandose
los valores al no haberlos disminuido de los registros contables de Bienes Inmuebles y de la

integracién correspondiente de dicho inventario. e
; /

f /
12. Irigumplimiento por parte del servidor publico’que resulte responsable de la funcién o facultad que se
472 lo dispuesto en los articulos: 8 fracciof 11, 91 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos
sfado de Queretaro; 18 fracciones Il y il del Reglamento Organico de la Administracion Piblica del
Municipio de Corregidora, Qro.; y 10, 23 y/25 del Reglamento de Anuncios del Municipio de Corregidora,
Quer%taro; en virtud de haber presentado las’ siguientes ifregularidades respecto los anuncios
autoﬁ ados (Espectaculares) instalados :

a) ﬂ‘é‘ omitido realizar las acciofies necesarias para reqularizar, segun corresponda, los anuncios
autosoportados (Espectaculares) que no cubren con todos los requisitos para su debido funcionamiento,
como es contar con la licencia/municipal de 27 de ellos, un expediente de los propietarios que den la
certeza de quien és el propietafio, si cuenta con licencia municipal vigente, y sequro contra terceros,

b) Ha otorgado 2 (dos) licencias para instalarse en propiedad privada, cuando estan en espacio publico.

¢) Ha omitido realizar las’ acciones necesarias para regularizar, segun corresponda, 1 (un) anuncio
autosoportado (espectacular) al no contar con un registro alguno, instalado en via publica; y

d) Ha omitido contar corf la fecha de inicio de funcionamiento del 100.00% de los anuncios instalados (56)

en el territorio de la Enﬁdad fiscalizada. 0¥ |

13. Incumplimiento por parte del servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se
sefala, a lo dispu/e’sto en los articulos: 27 de la Ley de Adquisiciones, Enajenaciones, Arrendamientos y
Contratacion de/Servicios del Estado de Querétaro; y 34 fraccion del Reglamento de Adquisiciones,
Enajenaciones, Arrendamientos y Contratacion de Servicios del Municipio de Corregidora, Qro.: en virtud
de haber omitido incluir en las bases de licitacién la descripcion completa de los bienes o servicios
y sus especificaciones por el “Costo de la inversién para suministrar el equipamiento deportivo,
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administrativo y de servicios”, asi como omitir sustentar el importe de/las tarifas integrales que se
presentan, al no estar sustentadas la determinacion de cada una de eé%&s. v Act

14. Incumplimiento por parte del Secretario del Ayuntamiento y/o servidq%publico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: ;30 penﬂl}im‘é parrafo, 147 fraccién
XIV, 149, 180 y 181 de la Ley Orgénica Municipal del Estado de Querétaro; #19, 120, 130 fraccion I, 131
fracciones I, V y VI'y 134 del Reglamento Interior del Ayuntamiento del Municipio de Corregidora, Qro; en
virtud de haber omitido ordenar la publicacion del Reglamenfo de Estacionamientos Publicos y
Servicio de Recepcion y Deposito de Vehiculos del Municipio jde Corregidora aprobado en Sesién
Ordinaria de Cabildo el 14 de enero de 2016, en el Periéd'{_ o Oficial de Gobierno del Estado de

Querétaro “La Sombra de Arteaga”, —\/

15. Incumplimiento por parte del Secretario del Ayuntami to/ylo Servidor piblico que resulte responsable
de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto’en.fos articulos: 4 fracciones | y IV de la Ley de
Procedimientos Administrativos del Estado de Quepétaro; 1, 6, 19, 20 fraccion I, 22 fraccion II, 25, 27
fracgiones Il 'y V, 46, 47 fraccion VII, 84 del Réglamento Intetior del Ayuntamiento del Municipio de
Corregidora, Qro y 2 fraccion |, 5 fraccion |, & 137 14, 15 fraccion V del Reglamento Organico de la
ipjstracion Publica del Municipio de Corségidora, Qro; en virtud de haberse observado que los
ctos de acuerdo”, no contienen el fombre de los integrantes de la Comisién dictaminadora ni
firma de los integrantes de dicha Comision; y las actas de las Sesiones de Cabildo, estén
unicamente firmadas al calce, sin contener ni especificar el nombre de los integrantes del
Ay@i@miento que participaron en las mismas por lo cual se encuentran viciadas en sus efectos

legales.

16. Incumplimiento por parte del $indico Municipal y/o titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Pablicas y/o servidor publico qug resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto
en los articulos: 115 fraccion/V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 35 de la
Constitucion Politica del Estado de Querétaro; 33 fracciongs V y XII de la Ley Organica Municipal del
Estado de Queretaro; 11 fraccion I, 12,13 fraccion XV, 14 fragciones |, XIII, XIV y XVI, 130, 139 fraccion V,
142, 1562 segundo parrafo/ 156, 158, 159, 211, 212 primer pérrafo, 214 fracciones | y Il, 242, 244, 246, 255,
256, 258 fraccion X, 268 fraccion | del Codigo Urbano del Estado de Querétaro; 2 fracciones | VIII yIX, 3,
5 fracciones 1l 'y V, 8, 16, 18, 25, 26 y 27 fracciones: I, VIll y X del Reglamento Organico de la
Administracién Publica del Municipio de Corregidora, Qro; en virtud de haber autorizado y aceptado el
pago en efectivopor el equivalente al 10% del drea de transmisién gratuita a favor del Municipio,
respecto el condominio comercial denominado “Plaza Vista Colinas”, condominio comercial
denominado “plaza Blue Hill”, condominio habitacional horizontal “Privada Las Lunas” y
condominio habitacional vertical denominado “ZEGRE”, generando un dafio en detrimento del
Municipio por una superficie total para equipamient@ urbano de 1,280.258 m2, aunado a que dicho
supuesto no se encuentra contemplado en el ordenamiento que regula las bases generales y los
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procedimientos para la autorizacién, modificacion, efecucion, control, v?;"ﬂancia y regularizacion de
los desarrollos inmobiliarios. ;
g

17. Incumplimiento del Titular de la Direccion de Fiscalizacion de la Secre;éria de Tesoreria y Finanzas y/o
Titular del Departamento de Fiscalizacion ylo servidor piblico que restilte responsable de la funcion o
facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 8 y 18 fracciones LIII y LX del Reglamento Orgénico de la
Administracion Publica del Municipio de Corregidora Qro: y 4.3 Servigios p;ofésionales, cientificos, técnicos
y otros servicios del Manual para la Administracion del Gasto Publico delMunicipio de Corregidora, Qro; en
virtud de haber omitido verificar que la Dependencia soﬁ,c:i;aﬁte custodiara los entregables e
informes de actividades, derivados de los contratos de’ prestacion de servicios celebrados,
contrario al Manual para la Administracién del Gasto Pab![qé del Municipio de Corregidora, Qro; ya
que de la revision a la documentacion comprobatoria y-ustificativa del gasto, que acreditara el
cumplimiento del contratos de prestacion de servicios profésionales, mediante los entregables e informes
de jactividades, por actas circunstanciadas parciales 15,16 y 18 se solicito la referida documentacion, sin
embargo la Fiscalizada manifestd por oficio STF/DF/10134/2017 y STF/DF/10051/2017, refiri el auxiliar
confdble por proveedor, en el cual se refleja la aplicacion de las transferencias correspondientes a la
totalidad de los pagos realizados al mismo, dentr6 del contrato indicado, sefialando que en la columna de
‘concepto” encontrara el folio consecutivo en donde pueden localizarse las polizas originales con su debido
so% documental, las cuales obran en podeér de los auditores de la Entidad Superior de Fiscalizacion del
Estado de Querétaro.” Asimismo, se informé que respecto los contratos que enseguida se citan, los
informes finales y entregables proporcioniados por el prestador de servicio, se encuentran anexos a cada
una de las pdlizas sefialadas en auxiliar contable que se envia, y que los mismos se encuentran en poder

de auditores. —o Fi- |

£

De lo expuesto, se verifico que’la Dependencia solicitante, no custodia los entregables e informes de
actividades derivados de las contrataciones, gontrario a lo sefialado en el punto 4.3 Servicios profesionales,
cientificos, técnicos y otros sgrvicios del Manual para la Administracion del Gasto Pablico del Municipio de
Corregidora, Qro.

1.- Contrato SAY/DJICC/298/2016, Objeto del contrato. Realizar actividades de recopilacion y anélisis de
las necesidades del u$uario para la obtencién de modelos de datos conceptuales y logicos, utilizando
tecnicas de normaliz’acién para ofrecer modelos que reflejen las necesidades alrededor del sistema
financiero, en favor de El Municipio. Honorarios. $188,150.00 pesos (Ciento ochenta y ocho mil ciento

cincuenta pesos 00/100 M.N.) I.V.A incluido.

2.- Contrato SAY/DJ/CC/477/2016, Gasto $22,500.00 incluye IVA, objeto realizar actividades consistentes
en llevar a cabo el proceso contable de la disolucién, liquidacion y extincion de los organismos

paramunicipales.
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18. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urb%no y Obras Publicas ylo Titular
de la Direccion de Desarrollo Urbano ylo Servidor Publico responsables de la funcion o facultad que se
sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 2, 11, 95, 96 letra f), 98, 102/ 103, 169, 170, 171 de la Ley de
Hacienda de los Municipios del Estado de Querétaro; 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 1, 14 fracciones |, Il, Ill, 15 fraccion 11, 16 fraccion IV, XI, 55, 56, 60, 63,
64, 66 fraccion Ill, Reglamento de Anuncios del Municipio de Corregf idora, 34, VIl de la Ley de Ingresos del
Municipio de Corregidora, Qro., para el ejercicio fiscal 2016; 8, 1.7 18 fraccion Il, 27, |, fraccion XVI, del
Reglamento Organico de la Administracion Pablica del Municipio’de Corregldora Qro; en virtud de haber
omitido recaudar el pago correspondiente a 55 anunc:oé espe¢taculares durante los ejercicios
fiscales 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016 por la cantidad’ de $32'983,754.23 (Treinta y dos
millones novecientos ochenta y tres mil setecientos ﬁ:ncuenta y cuatro pesos 23/100 M.N.), asi
como omitir la emision de las licencias correspondientes’ que la ley aplicable establece para la
fijacion y colocacion de los mismos; lo que se tiene atendiendo al cumplimiento del contrato
SAYIDJ/245/2016 celebrado el 05 de mayo de 2016, cuyo objeto fue la elaboracion de un diagndstico de Ia
S|tua 6n legal y normativa de los espectaculares ubicados de la gircunscripcion terntonal del Mun|0|p|o
con dia vigencia contemplada a partir del 05 de mayoal 01 de dumembre de 2016. VOV o

19. U;}Jmphmuento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
publico que. resulte responsable de la funcion o/facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:15
fracéﬁbn VIII, 28 fraccion Iy 29 fraccion |1l de Ja Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion |,

%ccson |, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 5
fra&;hn V25, 26 y 27 del Reglamento Organico de la Administracion Pablica del Municipio de Corregidora,
Qro.; Punto 4.4 de las Bases para el concurso de obra publica por invitacion restringida del contrato MC-
EST-EMP-12-7-2014-00; en virtud de’haber presentado deficiencias en la planeacién, programacién
y presupuestacion, al omitir acredZar contar con el proyecto ejecutivo completo, el cual incluya la
totalidad de los alcances y mptas programadas, asi como las especificaciones y normas de
construccion de los trabajos/a ejecutar, para la obra “‘Repavimentacion en Av. Candiles, de
Prolongacién Zaragoza a Boyévard de las Américas en la Localidad de Candiles, Municipio de
Corregidora, Querétaro”, con/nimero de cuenta contable 12.7, ejecutada con recursos del programa
EMPRESTITO 2014, medla i/é el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MC-
EST-EMP-12-7-2014-00, agignado mediante la modalidad de Invitacion Restrmgnda debido a que los
planos de concurso no indican las especificaciones de los' trabajos a ejecutar ni dénde se aplicaria el
concepto de mortero asfaltico o carpeta de concreto asféltico; de igual forma, dentro del catalogo de
conceptos no se indica/el espesor a colocar del concepto de clave 705227 “Mortero asfaltico (Slurryseal)
tipo II sobre pavrmenta asfaltico existente...”, del cual la empresa ganadora en su tarjeta de analisis de
precio unitario manejé un espesor de 2 cm y Ia fiscalizada manejé un espesor de 4-5 mm, sin indicar ésta
que la empresa ganadora tuviera un error en la cantidad  considerada, dado que la fiscalizada define qué
requiere que se ejecute y por ende su presupuesto se considera el correcto.
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20. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de DesarrollogUrbano y Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que s¢ sefiala, a lo dispuesto en los
articulos: 15 fraccion VIII, de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion I1, 54, 57 fraccion |,
100 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Piblicos del Estad g de Querétaro; 5 fraccion V, 25 y
27 fracciones XIX y XXVII del Reglamento Organico de la Admini?iriacién Publica del-Municipio de
Corregidora, en virtud de haber presentado una deficiente presufugstacién, ya.que se detectaron

inconsistencias en la elaboracién del presupuesto base, para las obras: .
£ 3

a) "Repavimentacion en Av. Candiles, de Prolongacion Zarago Z a :”Bgmévard de las Américas en la
localidad de Candiles, Municipio de Corregidora, Querétaro’, an n?;ﬁero de cuenta contable 12.7.14,
ejecutada con recursos del programa EMPRESTITO 2014, med'r‘énte,e_;-:‘Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado MC-EST-EMP-12-7-201400,/asignado mediante la modalidad de
Invitacion Restringida, debido a que: /'/ i

, a1) Las cotizaciones presentadas como sor;o/d( del presupuesto base, incluyen el material
mortero asfaltico a un costo promedio de $39.25 (Treinta’y nueve pesos 25/100 M.N.) incluyendo aplicacion
del migmo, riego de emulsién asfaltica y limpieza; s’ embargo, la fiscalizada en la TPU que respalda el
concepto de clave 705227 “Mortero asfaltico (Sly/ryseal) tipo Il ;Sobre pavimento asfaltico existente...”,
indica un costo total de $39.57 (Treinta y nueve pesos 57/100: M.N.) para el mortero, adicionando Ia
emulsio y la barredora, lo cual duplica estos dos (Gltimos trabajos, arrojando un precio unitario de $62.58
(S ) y dos pesos 58/100 M.N.) lo cual el_e\'/a el costo del prest;jpuesto base.

) 7 %

b) De la obra "fntenfnci()n urbana integral concreto estampado én la calle Andamaxei, Colonia Santuarios
(Drenaje, red de agtia potable, electrifigacion, iluminacion, telecomunicaciones y paisajismo), Corregidora,
Qro.", en la localidad de Corregidorﬁnicipio de Corregidora;:Querétaro, con niimero de cuenta contable
2-14-2016, ejecutada con recursos’ del programa Gasto Directo 2016, mediante el Contrato de Obra
Publica a Precios Unitarios y Tiémpo Determinado MC-EST-GD-2-14-2016-00, asignado mediante la
modalidad de Invitacion Restringida, se detectaron deficienciajfs que generaron un incremento en el monto
del presupuesto, como se descibe a continuacion:
|. Deficiencias en la integracjon del analisis de precio unitario;f%
* Del concepto “Piso de 20 cm de espesor a base dgf concreto MR-42..." con un precio unitario de
$611.08 (Seiscientos once pesos 08/100 M.N.), debido aque la fiscalizada consideré: una cantidad de
0.30555 It de curafest por m2 de piso, mayor a la necesaria, que de acuerdo a fichas técnicas del insumo,
es de 0.143 de It. Por lo anterior, al modificar las cantidades del material referido, se obtiene un precio
unitario de $604.77 (Seiscientos cuatro pesos 77/100 M.NJ, que arroja una diferencia de $6.31 (Seis pesos
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31/100 M.N.), que al multiplicarla por los 3,305.94 m2 generados, ré'sgita un incremento al importe del
presupuesto base de $24,188.66 (Veinticuatro mil ciento ochenta y ocp‘o pesos 66/100 M.N.).

¢ Del concepto “Pasajuntas con redondo de 1 4" y 46 cm de longitud..." con un precio unitario de
$42.34 (Cuarenta y dos pesos 34/100 M.N.), debido a que la fiscalizada omitio considerar el material
canastilla, necesario para colocar el redondo en su sitio, y considero: un rendimiento de 59 kg de pasajunta
por jornada para la cuadrilla de 1 Fierrero +1 Ayudante, conpfclerabtemente menor a la aceptada por al
menos 2 contratistas adjudicados en este tipo de trabajos, que es de 1 60.00 kg de  pasajunta.

¢) De la obra "Drenaje sanitario en la Col. Praderas de Guadalupe Co m?dora, Qro.", en la localidad de
Corregidora, Municipio de Corregidora, Querétaro, con humero de cue ontable 1- 1 16, ejecutada con
recursos del programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Piblica a Precios Umtanos y Tiempo
Determinado MC-EST-FISM-1-1-2016-00, asignado mediante la piodalidad de Invitacién Restringida, se
detectaron deficiencias que generaron un incremento en el m to del presupuesto, como se describe a

continuacion:

fi
I}'Errores y omisiones en la obtencion de los niimer

generadores utilizados para la elaboracion del
presupuesto base:

Respecto de los nimeros generadores, para su obtencion, se omitié considerar un tramo de 56
metros de longitud, segun proyecto inicial, entré los pozos 4 § 5, lo que afecta directamente las reas y
_volimenes de los conceptos involucrados (Tpézo, excavaciones, carga, acarreo, plantilla, tubo, acostillado
“@elleno) resultando con ello que los nimeros generadores fueran menores a los necesarios de acuerdo a
proyecto, y en consecuencia, se obtuvierd un presupuesto base menor en relacion al proyecto inicial, que
pudo ser Jnsufzmente para la adecuada gjecucion de los trabajos
, este presenta un incumplimiento a los lineamientos estabiecudos por
la normativa, ya que en el plano S 3 Detalles Constructivos se tienen detalles con la geometria de las
zanjas en las que se indica que |4 zanja sera de 0.80 m para el tubo de 0.30 m, sin embargo, en el mismo
plano, se incluyd la tabla "Zanjas para drenaje sanitario o ptuwal” en la que se establece que para tuberias
de pvc con didmetros de 0.16/a 0.315 m el ancho de la zanja sera de 0.60 m, en cuyo rango se encuentra
la red con tuberia de 12" (30 cm) y de las descargas sanitarias con tuberia de 6" (15 cm); por lo que se
tiene una contradiccion er/la informacién contenida en e] proyecto que fue utilizado para la obtencion de

los nimeros generadore .

. Del mismo modo, en el citado documento Genéfadores para Estimacion de Cantidades de Obra,
se detecto que la Entidad Fiscalizada considero Ia !ongr?ud total de |a red para la colocacion de |a tuberia,
sin descontar los pozos, por lo que para el concepto Thbo 315 mm de pvc alcantarillado sistema métrico
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serie 16.5. Inc....", la Fiscalizada considerd 1,887.99 m, siendo que al desco:ﬁ;r el diametro interior (1.20

m) de los 42 pozos, debio considerar Ginicamente 1,837.59 m. ﬁ"
De lo anterior, se tiene que al generar volimenes mayores a los realm;eﬁt__é necesarios, se incrementé el
importe del presupuesto base, como se describe a continuacion: :‘/f
[ Volumen ufnen |
' ' . (de base|Diferenci
- # Concepto U  |Precio oresupucsen | flmporte
fobasg’/ mormafiva | | |
‘Tubo 315 mm de pve 6547 1 f 1 3
1 lalcantarillado sistema métricoM 3 T 8}.99 1,837.59 5040 $27,575.35
serie 16.5. Inc:..." A4 !
/1 : Importe [$27,575.35
7 IVA  1$4,412.06
| ) g [Total $31887.41

/Beficiencias en la integracion del analisjs de precio unitario, del oncepto “Brocal y tapa de hierro ductil
defZ4"..." con un precio unitario de $4,5} .55 (Cuatro mil quinientos catorce pesos 55/100 M.N.), debido a
que la fiscalizada considerd: el equio “Retroexcavadora 580 K..." siendo que dicho equipo no es
nébesario para la correcta ejecucion del concepto; del auxiliar “Concreto f'c=300 kg/cmz2..." considerd una
S4dlidkd de 0.13 m3 de concreto por pieza, mayor a la necesaria, que de acuerdo a las dimensiones (0.15
1,28 m)-es de 0.1039 m3; de lps conceptos “"Acero de refuerzo. en cimentacion...” y “Cimbra comun en
cimentacién..." consideré las cantidades de 15.20 kg de acero por pieza y 1.58 m2 de cimbra comun por
pieza, cantidades mayores a las necesarias, que de acuerdo a la'descripcion del concepto, serian de 11.06
kg y 0.70686 m2 respectivamente. Por lo anterior, al eliminar el equipo citado, y modificar las cantidades
del auxiliar y de-los conceptos referidos, se obtiene un precio unitario de $3,976.66 (Tres mil novecientos
setenta y seis pesos 66/100 M.N), que arroja una diferencia de $537.89 (Quinientos treinta y siete pesos
89/100 M.N.), que al multiplicarla por las 42 piezas generadas, resulta un incremento al importe del
presupuesto base de $26,206.00 (Veintiséis mil doscientos seis pesos 00/100 M.N.).

21. Incumplimiento ;%)r parte del Titular de la Secretaria de De___éarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
publico que resulte’ responsable de la funcion o facultad quesse sefala, a lo dispuesto en los articulos:30
fraccién 11, 31 fraccion Il, de la Ley de Obra Publica del Estg:ﬂo de Querétaro; 100, 102 de la Ley para el
Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaroj 25, 26 y 27 fraccion XVIIl del Reglamento
Orgénico de la Administracion Publica del Municipio de Corrggidora, Qro.; en virtud de haber presentado
deficiencias en la contratacion, al detectarse una inadeg“uada modalidad de adjudicacién, ya que el

comite de obra piblica municipal adjudicé la obra “Trabajos de Mantenimiento en Vialidades en el
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Municipio de Corregidora, Querétaro”, ejecutada con recursos del programg GASTO DIRECTO, mediante
el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado M »EST-GD-2-12-2016-00, bajo la
modalidad de adjudicacion directa, en contravencion al articulo 31 de la Ley de Obra Publica del Estado de
Querétaro, que indica los criterios para la ejecucion de obra publica, ;é?ﬁo que el monto contratado de
$5,383,903.66 (Cinco millones trescientos ochenta y tres mil novecientos tres pesos 66/100 M.N.) [VA
incluido, rebasa el limite del monto establecido de $673,223.40 (Seiscigntos setenta y tres mil doscientos
veintitrés pesos 40/100 M.N.) IVA incluido, en més del 899%, por lo.qué la modalidad de contratacion que
correspondia haberse realizado es la de invitacion restringida o licit_a"éiéﬁ plblica.
f ¥

22. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desaf?ollc};Urbano y Obras Publicasy/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se’sefiala, a lo dispuesto en los articulos:20 de
la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion 11,100 ;?( 102 de la Ley para el Manejo de los
Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fracciones XVl y XXX| del Reglamento Organico
de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro. y el “Catalogo de Especialidades para el
Padron de Contratistas”, del Municipio de Corregidora;/en virtud de haber adjudicado el contrato a una
empresa que no contaba con la especialidad requerida y con ello no se demostré la capacidad
técnica de la misma; en la obra: “Edificio de Segufidad Pablica;:Municipio, Corregidora, Qro.", ejecutada
cd%n recursos de “Gasto Directo (Empréstito 2014,)", a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitgfios y tiempo determinado con el contratohimero MC-EST-EMP-12-2-2014-00, adjudicado mediante
el proceso de adjudicacion directa; toda vez que la Entidad Fiscalizada fue omisa al no considerar la
espegialidad requerida y adjudicar el contyato a una empresa‘que no contaba con la especialidad 701
Edjficaciones comerciales y de servicios. / ¢

L]
¥

Zancum'plimiehto por parte del Titular‘ae la Secretaria de Deéérroiro Urbano y Obras Publicas y/o servidor

w que resulte responsable derg'funcién 0 facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2 fraccion Ill, 14

prither y tercer parrafos de la Con :

fracciones [l y Vgﬁfracciones/\/ll, VIIL, 1X, 28 fracciones! II, Il y 1V, 29 fracciones Il y IV, 48 y 52
pendltimo parrafo de’la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 3, 8 fraccion II, 54, 57 fraccion l, 102
de la Ley:para el Manejo de log' Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 5 fraccion V, 25, 26 y 27 del
Reglamento Orgénico de la Administracion Pablica del Municipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber
realizado un procedimientp de adjudicacién de contratd, sin contar con elementos puntuales que
demostraran que se tuvigfon los pardmetros de anélisis'y comparativos necesarios para garantizar
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio y calidad, realizando una evaluacion
inequitativa para los :/Iféipantes y generando opacidad en{fe# procedimiento de adjudicacion, por lo que no

Se aseguro que los regursos se administraron con los priﬁcipios constitucionales de eficiencia, eficacia,

economia y transparefcia; debido a que si bien la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro en su

articulo 2 fraccion IlI, considera como obra publica los “proyectos integrales’, no establece el procedimiento

para el desarrollo del proyecto ejecutivo y los trabajos de construccién para que puedan contratarse

conjuntamente, ni exceptlia atender las disposiciones éplicables a la obra publica y a los servicios
{?
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relacionados con la misma en lo relativo a las fases, de forma ingé’f)endiente para la realizacion de
proyecto y ejecucion, toda vez que los procesos de planeacion ¥ adjudicacion de contrato para los
proyectos integrales efectuados por la Entidad Fiscalizada, nQ_ g'arantizaron que los recursos se
administraran con eficiencia, eficacia, economia y transparencia, conforme a lo establecido en el articulo

134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. /

Se contratd un proyecto integral (proyecto y construccion) sin contar cor los elementos suficientes para
asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto”a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes, por lo siguiente: -

I. La Fiscalizada no cuenta con los elementos técnicos necesarios para respaldar el presupuesto para la
aprobacion de los recursos autorizados; como lo son croquis o planos de anteproyecto y a partir de estos
las partidas y sub-partidas desglosadas en conceptos, J6s niimeros generadores correspondientes y sus
volimenes resultantes. e/ '

ii. La Fiscalizada adjudico (licito y contraté) indebidamente obfa publica bajo el concepto de “Proyecto
integral (Proyecto y construccion)”, debido a que k/ley en la materia no establece que una misma persona
0 empresa pueda realizar el proyecto y la cons/hﬁccién, ademas de que no establece las caracteristicas y
requisitos que deben cumplir para llevar a/cabo las etapas: de planeacion (estudios de factibilidad,
proyectos ejecutivos y programas de ejecucion), ejecucion, evaliacion, entrega-recepcion y verificacion.

iii. zV procedimiento de adjudicacion de coﬁato, no contd con‘elementos puntuales que demostraran que
se tuvieron-los parametros de analisis y'comparativos necesarios para garantizar a la entidad fiscalizada
las mejorgs condiciones disponibles ef cuanto a precio y calidad, realizando evaluaciones diferentes en
cag@ggroceso de adjudicacion, siendo estas inequitativas para los posibles participantes y generando
op,%d en el procedimiento de aﬁicaoién y ejecucion.

Iv. Los Términos de Referencia né son claros y especificos, dejando sin acotar la totalidad de necesidades
a cubrir, ni estableger calidadgs de materiales o especifi¢aciones, cabe mencionar que al carecer la
legislacion, estatal de la defipéén como tal y lo que debe contener, se toma como ejemplo lo que la
legislacion federal'establece/al respecto: los términos de referencia deberan precisar el objeto y alcances
del servicio; 1as especifigaciones generales y particulares; el producto esperado, y la forma de
presentacion, asi como Jos tabuladores de las camaras industriales y colegios de profesionales que
deberan servir de refereyicia para determinar los sueldos y honorarios profesionales del personal tecnico. Y
que atendiendo a las/caracteristicas, complejidad y magnitud de los servicios que se requieran, las
dependencias y entidédes deberan indicar dentro de los términos de referencia de la convocatoria, entre
otros, los siguientes datos: i

. La descripcién precisa y detallada de los servicios que se requieren;

¢ Los plazos'de ejecucion, incluyendo un calendario de prestacion de los servicios:

. La informacion técnica y recursos que proporcionara la convocante:

. Las especificaciones generales y particulares del proyecto;

. El producto o los documentos esperados y su forma de presentacion, y
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. En su caso, la metodologia a emplear en la prestacion del servicig.
Cabe mencionar que la fiscalizada indica como objetivo general’ de los Términos de Referencia
presentados para los Proyectos Integrales: “...son motivados en el muficipio de Corregidora, en especifico
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, con la ﬁhahdad de implementar las acciones
necesarias para proporcionar las normas y procedimientos de’ senalam|ento segundad higiene y
mantenimiento a los contratistas que realicen obra publica a favﬂr del municipio, asi como la manera de
informar a la ciudadania acerca de las obras a realizar en su polonla sin mencionar establecer los
requisitos, especificaciones y detalles para llevar a cabo los prpyeC,lOS mte}g{ales.

Lo anterior para las obras siguientes: //
a) “Intervencion Urbana Integral en Vialidad y Escuela Pri;rﬁria (Drenaje, Red de Agua Potable,
Electrificacion, lluminacion, Telecomunicaciones y Paisajismo), Puerta de San Rafael, Corregidora, Qro.”,
con numero de cuenta contable 2.1.16, ejecutada con recursos del programa Gasto Directo 2016, med|ante
el Contrato de Obra Publica a Precio Alzado MC-EST-GD-2-1- 2{)16 -00, asignado mediante la modalidad de
Invitacion Restringida, debido a las particularidades s:gq}éntes !

i
1 a.1) Presentan como soporte de su presupugsto base Cuatro cotizaciones, mismas que incluyen los
congeptos de igual forma, por partida general, sin’cantidades ni volumenes de obra, ni especificaciones o
calieﬁdes dado que con lo Unico que contaban era con Jos términos de referencia, obviamente sin
proyecto sin evndencna de visita al iugar d la obra, sin catalogo de conceptos desglosado S|endo

elmp&o del presupuesto base.

a.2) La comparativa del presupyesto base contra el contratado tiene variaciones muy significativas
en la totalidad de los conceptos, tenigndo que del total de 17 actividades, cinco tienen precios muy bajos
comparados con el presupuesto base y ocho precios ‘muy altos, ya que los conceptos contratados
representan desde el 4.89% hasta’ el 401.26% de los precios considerados en el presupuesto base, sin
justificar por qué se contratd presupuesto que varia tanto en lo individual (por actividad) a lo

presupuestado por la fiscalizada;

a.3) Los Términos de Referencia no son claros ni especificos, al no indicar claramente las
necesidades que se deben Cubrir tanto en la vialidad como en la Escuela, indicando Unicamente “para la
vialidad: las guarniciones, banquetas, rampas, rellenos; jardineria, cestos de basura, bancas; y para la
escuela primaria 'Melchor Ocampo’; barda perimetral, muebles de bafio, azulejos, rehabilitacion de accesos
y andadores, pinturas y todos los elementos que se especifiquen en proyecto’, dejando total libertad en
cantidades y calidades, y al indicar “todos los elementos que se especifiquen en proyecto” hablan del
proyecto que cada licitante planteara de forma dn‘erente sin ser comparables en costo ni entre ellos ni con

el presupuesto base.
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Aunado a lo anterior, en los mismos términos de referencia, sefiala:  +
.. En el Capitulo 1 "Proyecto” punto 1.2 ‘Objetivos’, se establece ‘s preciso realizar las obras civiles
necesarias para dotar de electricidad, drenaje, agua potable, iluminacion y un mejor entorno...”,
ii. En el punto 4.3 ‘Proyecto de electrificacion y alumbrado pblico’, indica “se elaborara un proyecto para
dotar de red eléctrica y alumbrado publico el tramo a intervenir’,
ii. En el punto 5 "Generadores, catalogo, presupuesto base y programa de obra" punto 5.3.5
Electrificacion’ indica “...separar los conceptos por obras de baja y media tension; especificar conductores,
canalizaciones, conexiones, transformadores, sistemas de proteccion, equipos de distribucion, acometidas,
y todas las demés que intervengan en el proyecto’,
iv. En el punto 5.3.6 ‘Alumbrado publico’ indica "especifica(r,-*tipo y caracteristica de luminaria a utilizar segun
proyecto, asi como estructuras, conductores, canalizacion, registros, sistemas de proteccion, puesta a
tierra, transformadores, obra civil necesaria para la colocacién de” elementos y todas las deméas que
convengan al proyecto ejecutivo”; ¥ /
v. En el punto 6 “Investigacion de infraestructura existente ante dtras dependencias involucradas” establece
que “se realizara la investigacion de la infraestructura existerite...que pudiera ser afectada en la ejecucion
de laobra...”, /&
vi. @apitulo 2 “Construccion’, en el punto 1.2 ‘Ejecucion de los conceptos de obra para los proyectos de:
redjde agua potable, drenaje sanitario, electrificacion, alumbrado publico y paisajismo’ se establece que
‘Log ‘conceptos de obra que se ejecutaran...estaran de acuerdo a los establecido en el presupuesto base
quejgp genero en el proyecto ejecutivo’, :
Sin‘embargo, dentro del presupuesto base no se consideraron varios conceptos como cableado para la red
de energia eléctrica y alumbrado piblico, la tétalidad de la lamparas del alumbrado publico y sus postes, o
Ias'rfﬁtidades plasmadas en el proyecto de’otros conceptos que finalmente se ejecutaron parcialmente,

\ /

a.4) Una empresa participante solicitd unas aclaraciones, entre ellas: “Solicitamos nos proporcione
informacién méas detallada referente a/lgs alcances minimos de los conceptos de la partida Il Construccion
de obra en sus conceptos..."Il.6 Pdi‘sajismo, respecto a la intervencién de la Escuela Primaria ‘Melchor
Ocampo” es la rehabilitacion de lasbarda perimetral o demoler la existente en piedra braza y malla ciclénica
y posterior construccion, en ba§é a la ubicada en el costado a la cancha de futbol que esta formada por
tableros de tabique rojo recocido aparente y celosia de herreria a fin de homogeneizarla. En cuanto a la
pintura esta debera ser unicdmente en el area de sanitarios o también se colocara pintura en las areas
exteriores de los modulos festantes”. A o cual el Municipio contesto mediante nota informativa y circular
aclaratoria: "Para el caso de la barda perimetral debera contemplarse la creacion de una plaza de acceso
que sea segura para los usuarios de la escuela. Se presenta croquis ilustrativo’. Sin aclarar las dudas
respecto a los trabajos’a ejecutar, y el croquis ilustrative no tiene mayor dato ni dimensiones para limitar a
un area la plaza de aCceso ni especifica materiales.

b) “Trabajos para la implementacién de Eco Tecnologias en Centro de Desarrollo Humano del Municipio
de Corregidora”, Querétaro, con nimero de cuenta contable 2.1 1.16, ejecutada con recursos del programa
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Gasto Directo, mediante el Contrato de Obra Publica a Precio Alzado MC‘?}EST-GD—ZJ 1-2016-00, asignado
mediante la modalidad de Invitacion Restringida, debido a las particularidades siguientes:

b.1) Presentan como soporte de su presupuesto base tres cotizaciones, mismas que incluyen los
conceptos de igual forma, por partida general, sin cantidades ni volimenes de obra; ni especificaciones o
calidades, dado que con lo Unico que contaban era con los términos de referencia, sin proyecto, sin
evidencia de visita al lugar de la obra, sin catalogo de conceptos de_gg!osadq, siendo finalmente propuestas
igual de superficiales sin contar con elementos para soportar coma:se determind el monto del presupuesto

base. &/

°F

b.2) La comparativa del presupuesto base contra el contratado, tiene variaciones muy significativas

en la totalidad de los conceptos, teniendo que del total de 18/actividades, tres tienen precios muy bajos

comparados con el presupuesto base y 14 precios muy altos, ya que los conceptos contratados

representan desde el 5.52% hasta el 4,666.67% de los précios; considerados en el presupuesto base, sin

justificar por qué se contraté un presupuesto que yaria tanto en lo individual (por actividad) a lo
presupuestado por la fiscalizada. ; 3

cf!"Trabajos de Vialidad camino a Las Flores, Fl Pueblito,: Corregidora, Qro.", con nimero de cuenta
chintable 2.32.16, ejecutada con recursos del prggrama Gasto' Directo 2016, mediante el Contrato de Obra
Filblica a Precio Alzado MC-EST-GD-2-32 016-00, asignado mediante la modalidad de Invitacién
tringida; debido a las particularidades sigﬂientes: :

/

c.1) Presentan como soporte de /u presupuesto base tres cotizaciones, mismas que incluyen los

iptos de igual forma, \por partida géneral, sin cantidades ni volimenes de obra, ni especificaciones o
qglidades, dado que con lo Gnico qde contaban era con los términos de referencia, obviamente sin
proyecto, sin evidencia de visita af lugar de la obra, sin catalogo de conceptos desglosado, siendo
finalmente propuestas iqual de supgrficiales sin contar con elementos para soportar como se determing el

monto del presupuesto base. y

¢.2) La comparativa del/presupuesto base contra el contratado, tiene variaciones muy significativas
en la totalidad de los conceptds, teniendo que del total de 21 actividades, seis tienen precios muy bajos
comparados con el presupyesto base y siete precios muy altos, ya que los conceptos contratados
representan desde el 18.72% hasta el 316.10% de los precios considerados en el presupuesto base, sin
justificar por qué se confratd un presupuesto que varia tanto en lo individual (por actividad) a lo
presupuestado por la fiscalizada. :

24, Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicasy/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 134
primer, tercer y cuarto parrafos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 46 fracciones
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IV'y VI, 47 fracciones V y VIII, y 48 fracciones 1V, V y VIl de la Ley de_ﬁbra Publica del Estado de
Querétaro; 8 fracciones Il y VII, 54, 57 fraccion [, 100, 102 de la Ley para@ el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 5 fraccion V, 25, 26 y 27 del ReglamentqiOrganico de la Administracion
Publica del Municipio de Corregidora, Qro.; Bases para el concurso g@e obra publica por invitacion
restringida del contrato MC-EST-GD-2-1-2016-00; y Términos de Referencia de los contratos MC-EST-GD-
2-1-2016-00; en virtud de haber presentado deficiencias en la revision deta.'lada de las propuestas
adjudlcadas al presentar errores e inconsistencias que no fueron asentad/as en el dictamen que
sirvié de fundamento para el fallo, en las obras: r .‘ /
/ /
a) ‘“Intervencién Urbana Integral en Vialidad y Escuela Primérla
Electrificacion, lluminacion, Telecomunicaciones y Paisajismo), Puerta de San Rafael, Corregidora, Qro.",
con niimero de cuenta contable 2.1.16, ejecutada con recursos delprograma Gasto Directo 2016, medlante
el Contrato de Obra Publica a Precio Alzado MC-EST-GD-2-1-2016-00, asignado mediante la modalidad de
Invitacion Restringida, debido a las siguientes faltas dentro d la propuesta ganadora:
/

a.1) En el punto 5.2.2.1 “relacion de trabajos ‘prestados con caracteristicas técnicas y magnitud
res a la de la presente convocatoria, Anexando/a documentagion que acredite lo enunciado en dicha
lagion”, del documento T-2 “Experiencia y capacidad técnica’, en ningln curriculum del personal técnico
W nifiesta que tengan experiencia en contrates de “proyecto integral” similares, s6lo de casa habitacidn,

@ que no cumplio con este punto, al no anéxar documentos que acrediten la experiencia. Y en el punto
2.3 “Curriculum vitae del Contratista” del”documento T-2 "Experiencia y capacidad tecnica’, se debié
au{@d:tar este punto con los documen:;fZ 3.2 "Relacion de contratos similares en proyectos y obras con

(Brenaje, Red de Agua Potable,

lssitanacteristicas, complejidad y magnitid especificas y en condiciones similares a Ias establecidas en el
¢Bltcurso, anotando ‘el nombre de la ¢dntratante, descripcion del proyecto integral..."; sin embargo  dicha
relacién no menciona ningun proye/afo integral como lo solicita la fiscalizada en sus bases, asi como no
menciona a la contratante no com/probando su experiencia tal y como fue solicitado.

a. 2) En el punto 5.2.2. 2 “‘documentos que acredlten su formacion profesional” del documento T-2
‘Experiencia y capacidad tecmca las personas manifestadas como encargadas del laboratorio particular
para control de calidad, Eduardo Cervantes Jaimes, y del laboratorio de "Laboratorio Geotecnia y Concreto
S.C.", Juventino Garcia Bgcerra no cuentan con Cédula Profesional de acuerdo al Registro Nacional de
Profesmmstas no siendo’manifestado esto en el dictamen: de la revision técnica detallada, aun y cuando
también en los Teérminos de referencia, Capitulo 2 "Construccion”, en el punto 1.4.- "Obligacion del
contratista para el control de calidad de la obra”, se establece que debera indicar en la propuesta técnica
los datos del laboratorio central y de campo...asentando....el nombre de la persona responsable de éste, el
cual debera ser inﬂégzero civil con cédula profesional...”.

a.3) En 'eI documento T-6 “Programas calendarizados”, se indica en el programa general de
ejecucion de los trabajos (punto 5.6.1) que la partida' de “Proyecto ejecutivo’ y la de "Paisajismo”,
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comienzan el dia 3 de junio de 2016, sin embargo no se debit aceptar laialendarizacion al indicar el inicio
de ejecucion de trabajos sin contar con el proyecto ejecutivo. En las bages;‘en el punto 8.4 se indica que la
Secretaria (contratante) analizara las proposiciones y producira un,dictamen en el cual especificara los
motivos que del analisis resultasen: 8.4.2. Si son factibles y sat_i_s‘factqrios los programas generales de
ejecucion, el procedimiento constructivo y la red de actividades_ﬁ Cabe sefialar que-en los Términos de
Referencia, especificamente en el apartado 10. “Conclusiongs y regomendaciories” del Capitulo |, se
establece que: "La obra no podra iniciar si el proyecto .€jecutivo-no esta concluido en todas sus
condiciones.” Por lo que desde la presentacion de la propuésta, el contratista incumplio tanto a las bases
como a los 'términos de referencia”. Sin que se manifestara en el dictamen que sirvio para el fallo que el
programa semanal (partidas) presentado, indica que la partida de proyecto ejecutivo se ejecutaria en el
periodo del 2 al 15 de junio de 2016, y de la partida de construccién de obra, en especifico "paisajismo”
iniciaria el 3 de junio, lo cual contraviene lo establecido en los términos de referencia.

b) "Urbanizacion de calle lateral Carretera Estatal 411 frent‘e'él panteon, edificio de seguridad y clinica del
IMSS", en la localidad de Santa Barbara, Municipio de Corregidora, Querétaro, con numero de obra 2-19-
19, ejecutada con recursos del programa Gasto Directo 2016; mediante el contrato de obra publica a

ogfos unitarios y tiempo determinado MC-EST-GD<2-19-2016-00, asignado mediante la modalidad de

cion Restringida, se detecté que:

b.1) Se-tiene informacion falsa en el curficulum de la empresa, especificamente en el apartado de

"Obras en'ejecucion’, toda vez que "PACSCO; S.A. de C.V." asentd que, a la fecha de presentacion de la
Rigposicion.para el concurso MC/EST/IR/I014GD-2-19-2016, el 7 de junio de 2016, la obra "Puente peatonal
Ui ubicada en Libramiento Sur Poniénte km 3+200..." se encontraba en ejecucién a cargo de dicha
eRlipresa, que tal obra presentaba un avance fisico del 90%; con un plazo de ejecucion del 15 de diciembre
de 2015 al 15'de abril de 2016 y un monto contratado de $4,900,000.00 (Cuatro millones novecientos mil
pesos 00/100 M.N), datos que resultan falsos a la Iuz del contrato niimero MC-FED-FORTALECE-3-6-
2016-00 parafa obra "Construccion de puente peatonal zona sur oriente...", (obra que coincide
exactamente en ubicacion con la feferida), celebrado con el Ing. Filogonio Cruz Javier, persona distinta a
"PACSCO, S.A. de C.V.", con plazo y monto contractuales distintos a los referidos en curriculum, iniciando
el 09 de junio de 2016; por lo qUe a la fecha de presentacion de la propuesta técnica revisada, no se habia
iniciado la obra y por tanto ng presentaria un 90% de avance fisico. Cabe sefialar que los datos referidos
en dicho curriculum, son también asentados por la Hciténte en el "Anexo 02-a" "Contratos en vigor" de la
propuesta técnica para el Qt’vncurso MC/EST/IR/01-GD-2-19-2016.

De igual forma en el curriculum de la empresa "PACSCO, S.A. de C.V.", especificamente en el apartado de
"Obras en ejecucion”, se asentd que dicha empresa ejecutaba la obra "Edificio de seguridad publica" en el
Municipio de Corregidora, indicando un periodo de ejecucion del 10 de abril de 2016 al 31 de mayo de
2016, un monto contratado de $14,000,000.00 (Catorce millones de pesos 00/100 M.N.) y un avance fisico
del 65%, datos falsos puesto que el contrato MC-EST-EMP-12-1-2-2014-00 para la obra "Edificio de
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seguridad publica..." se celebro con la empresa "SIGA Soluciones S.A. de V " con un plazo de ejecucion
del 17 de mayo de 2016 al 03 de octubre de 2016 por un monto similar ak xpresado por "PACSCO, S.A.
de C.V.". En este caso, a pesar de haber asegurado en curriculum, qup:'la empresa "PACSCO, SA. de
C.V." ejecutaba la construccion del edificio de seguridad publica, tal mfmrmamon po’ fue integrada en el
"Anexo 02-a" "Contratos en vigor" de la propuesta técnica para el concurso MC/EST /IR/01-GD-2-19-2016.

Cabe sefialar que la Fiscalizada, al momento de la revisién detaﬂa de la propuesta tecnica, tenia
conocimiento de los datos reales de contratacion y avance fisico dé las obras referidas en el parrafo
anterior, por lo que debit notar la inconsistencia y falsedad de’ los datos asentados por "PACSCO, S.A. de
C.V."y, cuando menos, inscribir tal situacion en el dictamen.que otiva y fundamenta el fallo.

b.2) Se detectaron irregularidades en la integraci

de los; precios unitarios de los conceptos del
catalogo concursado, tales como:

"Acarreo 1er km sobre pavimentos" con un costd de $6.50 (Seis pesos 50/100 M.N.) por cada m3, sin

Concepto clave A02046 "Acarreo de material idj({desperdicio..."pcuyo analisis incluye un basico llamado
angxar desglose de dicho precio, por lo que se desconoce su integracion.

epto clave A02047 "Acarreo de mat ?/ | de desperdicio: a kilometros subsecuentes. . " cuyo analisis
Glye un_basico llamado "Acarreo km/subsecuentes sobre pavimentos" con un costo de $3.80 (Tres
pesos 80/100 M.N.) por cada m3, sm anexar desglose de .dicho precio, por lo que se desconoce su

m}egramon /

Ekpre‘cio basico. clave CIMD "Cimbra metalica a base de monten" cuya unidad de medida es ml/d (metro
lineal por dia), resulta poco usual para tal concepto; ademéas de acuerdo al costo indicado por pieza de
$570.00 (Quinientos setenta pésos 00/100 M.N.) se entiende que esta considerando la adquisicion de Ia
pieza, de acuerdo al precio pfobablemente un monten de 6" con patin de 2" calibre 14, de la cual considera
0.3300, es decir, 1.98 m de/monten de 6" por cada "ml/d". En resumen, de este precio basico se tiene que
el contratista no considerd la cantidad de veces que puede utilizarse la cimbra metalica, siendo 50 una
cantidad conservadora, por lo que el precio obtenido por el contratista en materiales debié dividirse entre,
cuando menos 50 usog, es decir $199.70 (Ciento noventa y nueve pesos 70/100 M.N.) entre 50, resulta
$3.99 (Tres pesos 99/100 M.N.), mas la mano de obra considerada por el contratista resulta un precio de
$24.46 (Veinticuatropesos 46/100 M.N.).

En los conceptos, tlave 706002 "Dentellén..." 706419 "Guarnicion...", 706418 "Guarnicién..." y 706812
"Banqueta ", para todos los casos, el contratlsta consmiero 0.3300 como cantidad del precio basico CIMD
"Cimbra metalica a base de monten', lo cual ‘resulta incorrecto puesto que las dimensiones y
requerimientos técnicos de cada concepto referido son distintos y no podria utilizarse la misma cantidad de

cimbra metalica para todos los casos.

Hoja 31 de 69

Querétaro & -~

7 Ennngme

Este documento forma patte de un expedii




Querétaro z, 5

Cuantificando los metros de cimbra metalica (monten 6" de peralte) realmente requerida para los
volumenes concursados y contratados de los conceptos clave 706002 "Dentelldn:.", 706419
"Guamnicion...", 706418 "Guarnicion..." y 706812 "Banqueta...", se obtiene la cantidad de6,065.57 m, que
divididos entre los 50 usos resultan 121.31 m por adquirir de monten de 6", es decir 24" tramos de 6 metros
lineales; sin embargo el contratista consideré en el "Listado de insumos que interiienen en la integracion
de la propuesta" 251.2868 piezas de "Monten para cimbra metéalica 6m"; por lo ténto se tiene una diferencia
a favor del contratista de 230.2868 piezas de dicho insumo, que’multiplicadas por su costo directo de
$570.00 (Quinientos setenta pesos 00/100 M.N.), se tienen $131,263.48 (Ciento treinta y un mil doscientos
sesenta y tres pesos 48/100 M.N.) mas los cargos indirectos y extras aplicables, que incrementaron
indebidamente el monto de la propuesta y por ende del contrato.

¢) ‘Trabajos para la implementacion de Eco Tecnologias en Ceéntro de Desarrollo Humano del Municipio
de Corregidora’, Querétaro, con niimero de cuenta contable 2/11.16, ejecutada con recursos del programa
Gasto Directo, mediante el Contrato de Obra Plblica a Precio Alzado MC-EST-GD-2-11-2016-00, asignado
mediante la modalidad de Invitacién Restringida, deb;do las siguientes incongruencias contenidas en su

uesta: /

d técnica requerida en las bases (Documento T-2) del
organigrama, ya que sus curriculos no indican haber
cnicas y magnitud similares’, es decir, en trabajos de
iones asi como en proyectos integrales similares.

postor ni del personal técnico presentado en
participada en trabajos con “caracteristicas
implementacion de paneles solares en edific
\’I‘IVQ; \ :

A" c2) Enel Doqumento T-5 "Programas calendarizados” el contratista ganador considerd iniciar
simultaneamente las |partidas de “Anteproyecto”, ‘Proyecto Ejecutivo”, "Catalogo de conceptos,
generadores y presupuesto” y “Consy(iccfc')n de Obra", y de ‘esta ultima en todas sus sub-actividades. En
los Términos de Reférencia, especjficamente en el apartado 10. “Conclusiones y recomendaciones” del
Capitulo |, se establece que “La offra no podra iniciar si el proyecto ejecutivo no esta concluido en todas
sus condiciones.” Por lo que desde la presentacion de la propuesta, el contratista estaba incumpliendo con
los “términos de referencia”. :

Sﬁ ¢.1) No demostraron experiencia y capaci
rt

¢.3) Dentro del docupnento T-6 “Planeacion Integral y Procedimiento Constructivo” manifiesta que:
‘una vez hecho el levantamiento arquitectonico, se iniciaran los estudios... para comenzar el
anteproyecto... ya con eI royecto arquitecténico aprobado y de instalaciones fotovoltaicas autorizado por
la CF.E., se realizara el desglose de los materiales necesarios en cada sitio de trabajo”; sin embargo, en
los programas de ejecucion comienzan trabajos smuitaneamente y no como lo manifiestan en el

documento T-6.

c4) En las bases, en el punto 8.4 se indica que la Secretaria (contratante) analizara las
proposiciones y producird un dictamen en el cual especificara los motivos que del anélisis resultasen: 8.4.2
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"Si son factibles y satisfactorios los programas generales de ejecucion, €l procedimiento constructivo y la
red de actividades". Sin embargo, no hay congruencia en la informacion presentada dentro de la propuesta
ganadora. Y en el punto 9.8 se indica que se descalificara a las propuestas'que sean recibidas una vez
aceptadas las proposiciones econdmicas dictaminadas...si: 9.8.6. No son congruentes entre si los
programas de utilizacion de personal, utilizacion de maquinaria y equipo y de ejecucion de los trabajos en
cada una de sus Propuestas Técnica y Economica...”. Sin embargo, se aceptan los programas de
ejecucion con inicio de trabajos simultaneos, lo cual es incongruente. '

¢.5) En el documento E-3 “Presupuesto desglosado por;,céda actividad a precio alzado",
considerando materiales, mano de obra y equipo, la contratista presenta sus tarjetas de precios de cada
actividad, sin embargo para las actividades de: reporte fotogféfico. catalogo de conceptos, niimeros
generadores, presupuesto base y programa de obra; cops(idera una cuadrilla denominada No.450

conformada por: un disefiador grafico, dos auxiliares de disefiador grafico y dos ayudantes generales, no
%ustificando el disefiador gréfico para todas las actividades/mencionadas.
e ;

3 bgalidad de Candiles, Municipio de Correg‘idora,,Ouerétaro", con nimero de cuenta contable 12.7.14,
’5’( utada con recursos del programa EMPREST|TO 2014, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios
“Whiitarios y Tiempo Determinado MC-EST-EMP-12-7-2014-00, asignado mediante la modalidad de
MBvitacic’m Restringida, debido a inconsistencias presentadas en la tarjeta de precio unitario (TPU) del
Isﬁﬁgfp*to con clave 705227 “Mortero asfaltico (Slurryseal) tipo Il sobre pavimento asfaltico existente, de
wpficUerdo a las condiciones de la obra..."/de precio unitario $71.53 (Setenta y un pesos 53/100 M.N.) la

empresa ganadora considero:

“d.1)La cantidad de 0.0200 m3 de "Slurryseal tipo II" (s decir, 20 mm de espesor), sin embargo el
Municipio en su: anlisis considerd para el mismo material la cantidad de 0.005 m3 (es decir, 5 mm,
considerando:como correcta la cantidad empleada por la fiscalizada ya que es quien determina lo que
requiére quese ejecute en la obra), siendo superior la cantidad considerada por la contratista,

d.2) Dentro del gquipo y herramienta, considerd un ‘compactador neumaticos” y un
“vibrocompactador rodillo doble liso 1 ton”, sin embargo para el desarrollo del concepto no se utiliza equipo
de compactacion. / N

Por lo anterior, al corrggir dichos datos, se tiene un precio unitario de $34.87 (Treinta y cuatro pesos 87/100
M.N.), lo cual es similar a las cotizaciones presentadas por la fiscalizada, teniendo entonces que se
contraté el concepto a un precio mayor al considerar més cantidad de material y equipo no necesario,
arrojando una diferencia en el precio unitario de $36.66 (Treinta y seis pesos 66/100 M.N.) por m2, lo cual
resulta un monto total contratado a favor del contratista de $120,444.51 (Ciento veinte mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro pesos 51/100 M.N.) incluyendo VA, cantidad en que se incrementa el contrato.
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e) "Intervencion urbana integral concreto estampado en la calle Andamaxei, Colonia Santuarios (Drenaje,
red de agua potable, electrificacion, iluminacion, telecomunicaciones y palsajlsmo) Corregidora, Qro.", en
la localidad de Corregidora, Municipio de Corregidora, Querétaro, con nurﬁero de cuenta-contable 2-14-
2016, ejecutada con recursos del programa Gasto Directo 2016, mediané el Contrato-de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MC-EST-GD-2-14-2016-00, asignado mediante la modalidad de
Invitacion Restringida, con un incremento en el monto contratado de @62,899. (Seiscientos sesenta y
dos mil ochocientos noventa y nueve pesos 15/100 M.N.) IVA in¢luido, detectandose las siguientes

irregularidades:

e.1) Del concepto "Piso de 20 cm de espesor a base de cbn‘e? to MR-42...", con un precio unitario

de $584. 49 (Quinientos ochenta y cuatro pesos 49/100 M.N.);" el postor adjud|cado conS|dero un costo
do con respecto al mercado, para el material “Concrefo drau!ico MR-42"...", con un costo de

Y nto setenta y dos pesos 86/100 M.N.), que al muftiplicarla pf,)r los 3,306.94 m2 contratados, resulta un
tféRtento en el importe del contrato de $662, 899 5 (Se:sc;ent@s sesenta y dos mil ochocientos noventa y

C’@Ws 15/100 M.N.) IVA incluido. 7

/ ¥

f) "Drenaje sanitario en la Col. Praderas de C}dadalupe Corregldora Qro.", en la localidad de Corregidora,

Municipio de Corregidora, Querétaro, con ntimero de cuentaicontable 1-1-16, ejecutada con recursos del

programa FISM 2016, mediante el Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado

MC-EST-FISM-1-1-2016-00, asignado n};ﬁlante la modalidad: de Invitacion Restringida, con un incremento

en el monto contratado de $271,302.34 (Doscientos setenta’y un mil trescientos dos pesos 34/100 M.N.)

IVA incluido, detectandose las siguienfes irregularidades: ~ *

L

De la integracion-de los precios unifarios:

f.1) Del concepto "Descarga sanitaria con tubo pvc de 6” de diametro...”, con un precio unitario de
$1,664.34 (Un mil seiscientos Sesenta y cuatro pesos 34!100 M.N.), el postor adjudicado consideré costos
elevados fuera de mercado/de los materiales “Tubo de pvc de 6"..." con un costo de $120.00 (Ciento
veinte pesos 00/100 M.N.)y “Silleta de pvc de 12" x 6" ¢on un costo de $215.00 (Doscientos quince pesos
00/100 M.N.), siendo que los costos de mercado para.dichos materiales es de $95.00 (Noventa y cinco
pesos 00/100 M.N.) y $192.00 (Ciento noventa y dos pesos 00/100 M.N.) respectivamente; los cuales son
similares a los propuestos por la fiscalizada en su integracion del precio unitario. Por lo anterior, al
modificar los costos de los materiales referidos, se obtiene un precio unitario de $1,444.71 (Un mil
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cuatrocientos cuarenta y cuatro pesos 71/100 M.N), que arroja una dlferengfa de $249.63 (Doscientos
cuarenta y nueve pesos 63/100 M.N.), que al multiplicarla por las 135 p@éas contratadas, resulta un
incremento en el importe del presupuesto contratado de $39,092.06 (Trelnla y nueve-mil noventa y dos

pesos 06/100 M.N.) IVA incluido.

P4 i

25. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo‘ rbano y Obras Publicas y/o
servidor publico que resulte responsable de la funcién o facultad qie se sefala, a lo dispuesto en los
articulos:134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 51 quinto parrafo, 53 fraccion
Xl de la Ley de Obra Publica del Estado de Queretaro; 8 fraccionAl, 54,67 fraccion [, 100, 102 de la Ley
para el Manejo de los Recursos Pulblicos del Estado de Queéretaro; 6 fraccion V, 25, 26 y 27 del
Reglamento Orgénico de la Administracion Publica del Municipié de Corregidora, Qro.; Clausulas Primera y
Décima Sexta del Contrato MC-EST-GD-2-1-2016-00; Décima Sexta y Vigésima del contrato MC-EST-GD-
2-11-2016-00; Deécima Sexta del contrato MC-EST-GD,2-1-2016-00, y Vigésima Segunda del contrato
ngmero MC-EST-EMP-12-2-2014-00; en virtud de habér presentado una deficiente supervision de la
ra, al detectarse incumplimientos al contrato payé las obras:

Trabajos para la implementacion de Eco Tecn,ofoglas en Centro de.Desarrollo Humano del Municipio de
D8rregidora’, Querétaro, con nimero de cuenta/contable 2.11, ejecutada con recursos del programa Gasto
irecto, mediante el Contrato de Obra Publica a Precio Alzado MC-EST-GD-2-11-2016-00, asignado
®1ed|fante la modalidad de Invitacion Restrlng Ida, debido a lo siguiente:
ATIVG] é ;
A a.1) El contratista mediante documento de fecha 1 de Juho de 2016 nombra al Ing. Juan Carlos
Roberto Mendoza Gardufio como “su erintendente de obra”, indicando que tiene profesion de Ingeniero
Industrial, sin-embargo dentro del Registro Nacional de Profesmnes aparece una cédula a nombre de esta
persona pero como Ingeniero Mecamco Posteriormente el 4 de julio, la contratista emite documento en el
cual notifica “cambio de Supermténdente de Obra”, nombrando al C. Eduardo Marquina Rodriguez, sin
embargo, éste Ultimo 'no comprjaeba su grado de estudios ni cuenta con cédula profesional segin el
Registro:Nacional de’ Profesmngs incumpliendo con este requ|8|to establecido en la clausula Décima Sexta

del contrato.. .- j

a.2) En la cléuztjg Vigésima del contrato se establece "Queda estrictamente prohibido a 'la
contratista’ subcontratar parcial o total los trabajos objetos de este contrato”; sin embargo presenta “"Acuse
de recibo del aviso para/informar la subcontratacion” ante el IMSS en el cual manifiesta la subcontratacion
de la obra por un monto de $2,681,065.59 (Dos millones sgiscientos ochenta y un mil sesenta y cinco
pesos 59/10 M.N.) sin IVA, lo cual representa el 77.80% del monto total contratado.

b) “Edificio de Seguridad Publica, Municipio, Corregidora, Qfo.", ejecutada con recursos de "Gasto Directo

(Empreéstito 2014)", a través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado
con el contrato nimero MC-EST-EMP-12-2-2014-00, adjudicado mediante el proceso de adjudicacion
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directa; toda vez que se observd que la aprobacion de proyecto el Acta de E‘ntrega - Recepcién a la
Comision Federal de Electricidad (C.F.E.), el plano de la red de media tensiorﬁ'subterranea y el reporte y
resultados de las pruebas eléctricas vienen a nombre de la empresa "Electrificaciones ALFA, S.A. de C.V."
(Feliciano Solis Valdez), por lo que se observd que la empresa "SIGA' SOLUCIONES, SA. de C.V."
subcontratd a "Electrificaciones ALFA, S.A. de C.V." para ejecutar la cc}nétrucmon de-ta obra eléctrica,
siendo que en el contrato se establecid que quedaba estrictamente prohib!do la subcontratacion parcial o

total de los trabajos. i
Cabe mencionar que la Entidad Fiscalizada adjudico la obra de mangra directa argumentando que por
tratarse de una obra de seguridad debera de mantenerse en estricta confidencialidad el proyecto, los
materiales y especificaciones técnicas y constructivas, por lo que al per itir la subcontratacion se pone en

riesgo la confidencialidad del proyecto.

26. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desaréllo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se‘Sefiala, a lo dispuesto en los articulos:134

mer parrafo de la Constitucion Politica de los Estados Unigds Mexicanos; 54 fraccion V y 61 de la Ley de
éﬁr Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccion 11, 58 primer parrafo, 100 y 102 de la Ley para el Manejo

é.;,::&- Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 26726 y 27 fracciones XXII, XXVIII y XXXII del
a A 1

amento Organico de la Administracién Publica de UﬂlClplO de Corregidora, Qro.; Clausulas Novena y
Jigesima Primera del contrato numero MC-EST-EMP-12-1-2014- 00 y Clausula Segunda del Convenio No.
si ST-EMP-12-1-2014-02; en virtud de haber omitido acreditar la recuperaciéon econémica por
'ncepto de-una correcta amortizacion del cien por ciento del anticipo, ademas de existir un
dumplimiento del'contrato correspondiente, §iéndo esto en las dbras:

SLATIVG]  ©

@IﬂConstruccmn del Edificio de Seguridad P/ubhca ubicada en el Mun|0|p|o de Corregidora; Qro.”, ejecutada
con recursos'de "Gasto Directo (Empréstito 2014)", a través de'la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el gontrato namero MC-EST-EMP-12-1-2014-00, adjudicado mediante
el proceso de adjudicacion directa; toda vez que el 29 de;abril de 2016 se celebrd el “Convenio de
terminacion del co contrato de obra pubhca a precios unitarios y. tlempo determinado No. MC-EST-EMP-12-1-

2014-00 del 27-de junio de 2014 gara la construccion del edificio de seguridad y su convenio modificatorio
No. MC-EST-EMP- 12 1-2014-017 mediante el cual se le concedit al contratista una prorroga de 45 dias
naturales a partir de la firma de/dicho convenio para la devolucion del anticipo. Sin embargo al cierre de la
presente fiscalizacion no se acredito la devolucion del anticipo por la cantidad de $11,083,710.93 (Once
millones ochenta y tres mil sefementos diez pesos 93/100 M N.) incluyendo |.V.A.

b) "Alberca en Unidad Deportlva Candiles, Candiles, Correg|dora, Qro.", en la localidad de Corregidora,
Municipio de Corregidora, Querétaro, con nimero de cuenta contable 12-3-2014, ejecutada con recursos
del programa Gasto Directo 2014, mediante el Contrato de Obra Plblica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MC-EST-EMP-12-3-2014-00, asignado mediante la modalidad de Invitacion Restringida; no
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obstante la Entidad Fiscalizada ha realizado acciones tendientes a ta“ recuperacion del anticipo no
amortizado, es un hecho que al término del ejercicio 2016, la Fiscalizada go acredita:

| La recuperacion del anticipo no amortizado, que desde su entrega f{fésta el cierre-del ejercicio 2016, le
representa a la Fiscalizada un monto de $9,913,893.43 (Nueve millones novec/iefﬂgzrtrece mil ochocientos

noventa y tres pesos 43/100 M.N.) incluye IVA. o
Cabe mencionar que se da continuidad a lo observado en la revisiﬁn-_;a%enta publica 2015, relativo al

anticipo no amortizado /

o. por los trabajos no ejecutados, por un

II. La recuperacion del importe por concepto de sobrecosto gener:
0 mil cuatrocientos cuarenta pesos 78/100

monto de $1,794,440.78 (Un millén setecientos noventa y cua
M.N.) incluye IVA. !

21. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o
§ervidor publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los
affculos: 58 segundo parrafo de la Ley de Obra Plbfica’ del Estado de Querétaro; 8 fraccion II, 100 y 102
‘,ﬁ% a Ley para el Manejo de los Recursos Publicos/el Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fraccion XXXII del
pglamento Organico de la Administracién Publiga del Municipio de Corregidora, Qro. y Clausula Vigésima
gef contrato nimero MC-EST-EMP-12-1-2014-00; en virtud de haber presentado una deficiente
Slipervision;en la obra: "Construccion deJ/Edificio de Seguridad Publica ubicada en el Municipio de
&prregidora; Qro.", ejecutada con recursosde "Gasto Directo (Empréstito 2014)", a través de la modalidad
i trato de obra a precios unitarios y fiempo determinada con el contrato nimero MC-EST-EMP-12-1-
RBD%O adjudicado mediante el proceso de adjudicacion difecta; toda vez que la supervision realizo una
deficiente elaboracion, control y segui iento de la bitacora, debido a que omitié asentar hechos relevantes
acontecidos en el desarrollo de la obra, como son los atrasos, la suspensién total definitiva de la obra, el
estado en.que estaba la obra al momento de la suspension; las autorizaciones de las estimaciones No.16,

No.17 y No.18 (Finiquito).

iy

28. Incumplimiento por parte def Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas ylo servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 58
primer parrafo, 59 primer péfrafo de la Ley de Obra Publica del Estado de Querétaro; 8 fraccién 1. 100 y
102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fraccion XXX
del Reglamento Organicg’ de la Administracion Publica; del Municipio de Corregidora, Qro. y Clausula
Vigesima del contrato nL'/na1ero MC-EST-EMP-12-1-2014:00; en virtud de haber presentado deficiencias
en la supervision, en a obra: “Construccion del Edificio de Seguridad Piblica ubicada en el Municipio de
Corregidora; Qro.", ejecutada con recursos de “Gasto Directo (Empréstito 2014)", a través de la modalidad
de contrato de obra a precios unitarios y tiempo determinado con el contrato niimero MC-EST-EMP-12-1-
2014-00, adjudicado mediante el proceso de adjudicacion directa; toda vez que se realizé la pre-estimacion
por $1,183,833.48 (Un millon ciento ochenta y tres mil‘ochocientos treinta y tres pesos 48/100 M.N.) antes

!
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de LV.A., debido a que mediante la estimacion No.6 se pagaron: 66 piezas del concepto A19002
"Lumlnana marca MAGG modelo L5523-100, panel leed..."; 1.20 piezas del” concepto A21001 “Unidad
generadora de agua helada modelo MAC210-AP..."; 6 p|ezas del concepto A21002 "Fan and cail tipo
cassete 400 modelo CE42000230A..."; 6 piezas del concepto A21003 “Fan and coil tipo cassete 800
modelo MCKO25AW..."; 7 piezas del concepto A21004 “Fan and Qorl tipo cassete 1200 modelo
MCKO50AW..."; 0.20 puezas del concepto A21005 "Mini Split con: unidad evaporadora y unidad
condensadora de cap 3.00 T.R..." y 5.40 piezas del concepto A21006 “Extractor tipo plafén modelo Silent
300...". Y mediante la estimacion No.13 se pagaron: 19 piezas del c@ncepto A19002 “Luminaria marca
MAGG modelo L5523-100, panel leed...". Ahora bien, como ewdenmé de la pre-estimacion se tiene que
mediante la estimacion No.18 (finiquito) se realizé la deductiva de Ioé conceptos citados previamente por

no haberse ejecutado.

publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se'sefidla, a lo dispuesto en los articulos:58 y

egundo parrafo de la Ley de Obra Piblica del Estado de Quérétaro; 8 fraccion II, 100 y 102 de la Ley
% ol Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro; 25, 26 y 27 fracciones XXII y XXIII del
ligs ento Orgénico de la Administracion Publica del Municipio de Corregidora, Qro. y Clausula Décima
ygera y Décimo Sexta del contrato numero MC-EST-EMP-12-2-2014-00; en virtud de haber presentado
Q\}; igncias en la supervision; en la obra: "Edificio de Seguridad Publica, Municipio, Corregidora, Qro.”,
l“ iada con recursos de “Gasto Directo (Empréstito 2014)", a través de la modalidad de contrato de obra
piiblica a precios unitarios y tiempo determinadg’ con el contrato nimero MC-EST-EMP-12-2-2014-00,
-"-' ado mediante el proceso de adjudicacior/directa; toda vez que: mediante la estimacion No. 2 (Dos)
$pofealiZ6 el pago de 1 pieza de los conceptos“A11431 “Letrero con la leyenda de “SEGURIDAD PUBLICA
RANSITO MUNICIPAL" con letras 45 c. de altura a base de panel de aluminio e iluminacion tipo led.
Incluye...”, y A11432 "Logotipo "Estrella” gé Secretaria de Seguridad Publica de 3.00 m. con la leyenda de
“SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO UNICIPAL" con letras 45 cm. de altura a base de panel de
aluminio e iluminacion tipo led. Incluyé ", por un monto de $41,332.45 (Cuarenta y un mil trescientos
treinta y dos-pesos 45/100 M.N.) y $44,220.77 (Cuarenta y cuatro mil doscientos veinte pesos 77/100 M.N.)
sin incluir .V.A., respectivamente. Sin embargo no se acreditd su colocacion, debido a que como soporte

de la estimacion se present6 una fotografia con las letras realizadas por computadora sobre esta.

29. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desar;ﬂ?drbano y Obras Publicas y/o servidor

30. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos:134
primer parrafo de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 58, 59 y 65 segundo parrafo
de la Ley de Obra Plblica del Estado de Querétaro; 8 frac¢ion II, 54, 57 fraccion |, 100 y 102 de la Ley para
el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Quergtaro; 5 fraccion V, 25, 26 y 27 fracciones XXII y
XXIII del Reglamento Orgénico de la Administracién Publica del Municipio de Corregidora, Qro. y Clausulas
Décima Tercera y Décimo Sexta del contrato nimero MC-EST-EMP-12-1-2014-00, Primera y Décima
Sexta del Contrato MC-EST-GD-2-1-2016-00; Vigésima Novena del Contrato MC-EST-EMP-12-7-2014-00,
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y Décima Tercera y Décimo Sexta del contrato nimero MC-EST-EMP- 1@-2-2014-00; en virtud de haber
realizado pagos por volimenes no ejecutados, por un monto de $2,181,948.39 (Dos millones ciento
ochenta y un mil novecientos cuarenta y ocho pesos 39/100 M.N2) incluyendo I.V.A.; asi como la
autorizacion de pagos indebidos en las obras: i
a) "Construccion del Edificio de Seguridad Pablica ubicada en el Municipio de Corregidora;Qro.", ejecutada
con recursos de “Gasto Directo (Empréstito 2014)", a través de la modalidad de contrato de obra a precios
unitarios y tiempo determinado con el contrato niimero MC-EST-EMP-12-1-2014-00, adjudicado mediante
el proceso de adjudicacion directa; por un monto pagado indebidamente de”$1'746,971.69 (Un millon
setecientos cuarenta y seis mil novecientos setenta y un pesos 69/100 .) incluyendo 1.V.A., toda vez

que: '

a.1) Mediante la estimacion No. 18 (Finiquito) se realizo el pago de 2,299.34 metros cuadrados del
concepto *A04001 Losacero a base de lamina de acero galvanizada...”, por un monto de $1'372,568.02
(Un millon trescientos setenta y dos mil quinientos sesenta y/6cho pesos 02/00 M.N.) sin incluir IVA: sin
emfargo, el volumen generado corresponde a 299.34 metrds cuadrados, lo que arroja una diferencia de

2,880.00 metros cuadrados que multiplicados por el precid unitario de $596.94 (Quinientos noventa y seis
pesgs 94/100 M.N.), se obtiene una diferencia de $1/193,880.00 (Un millén ciento noventa y tres mil
ogfiafientos ochenta pesos 00/100 M.N.) antes de I.V\.

wpo  @.2) Mediante la estimacion No. 18 (Finijeﬁito) se realizo el pago de 599 piezas para el concepto
‘;Mﬁagq Salida de voz y datos en caja parg/intemperie de aluminio...", por un monto de $346,233.98
J{ngAcientos cuarenta y seis mil doscientos treinta y tres pesos 98/00 M.N.) sin incluir IVA; sin embargo, el
volumen generado corresponde a 59 piezas, lo que arroja una diferencia de 540 piezas que multiplicado
por el precio unitario de $578.02 (Quinientos setenta y ocho;pesos 02/100 M.N.), se obtiene una diferencia

de $312,130.08 (Trescientos doce mil cjg{nto treinta pesos O@MOO M.N.) antes de |.V.A.

b) “Repavimentacion en Av. Candilés, de Prolongacién Zaragoza a Boulevard de las Américas en la
localidad de Candiles, Municipio de Corregidora, Querétaro’, con nimero de cuenta contable 12.7.14,
ejecutada con recursos del programa EMPRESTITO 2014, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinato MC-EST-EMP-12-7-2014-00, asignado mediante la modalidad de
Invitacion Restringida, debido & inconsistencias presentadas en la tarjeta de precio unitario del concepto de
clave 705227 "Mortero asfalfico (Slurryseal) tipo Il sobre pavimento asfaltico existente, de acuerdo a las
condiciones de la obra..."/de precio unitario $71.53 (Setenta y un pesos 53/100 M.N.), la empresa

ganadora considero:  /

b.1) La cantidad de 0.0200 m3 de Slurryseal tipb Il (es decir, 20 mm de espesor), sin embargo el
Municipio en su anélisis considerd para el mismo material la cantidad de 0.005 m3 (es decir, 5 mm,
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Ue es quien determina lo que
| por la contratista.

considerando como correcta la cantidad empleada por la fiscalizada ya
requiere que se ejecute en la obra), siendo superior la cantidad considerada

b.2) Dentro del equipo y herramienta, consider6 un ‘¢ompactador neumaticos” y un
“vibrocompactador rodillo doble liso 1 ton"; sin embargo para el desatrollo del concepto, en este tipo de
trabajo no se utiliza equipo de compactacion. Pt

Por lo anterior, al considerar lo realmente colocado, se tiene un pr@éid unitario de $34.87 (Treinta y cuatro
pesos 87/100 M.N.), lo cual es similar a las cotizaciones presentagés_‘por la fiscalizada, teniendo entonces

arroja un monto total pagado a favor del contratlsta de $170 053.4 (Ciento setenta mil cincuenta y tres
pesos 44/100 M.N.) incluyendo IVA. f

c) T'Drenaje sanitario en la Col. Praderas de Guadaiupe Cor gidofa, Qro.", en Ia localidad de Corregidora,

, ST-FISM-1-1 2016 00, asignado mediante la m@dalidad de Invntacron Restringida; ya que se tiene un
'?-u;i/ exceso por volimenes innecesarios parafa correcta ejecucion de los trabajos, con un monto en
,‘ to de $93,049.03 (Noventa y tres mil cuargﬁta y nueve pesos 03/100 M.N.) incluye IVA.

DéﬁVado de la revision documental y de I,z(wsna fisica a !a obra, realizada de manera conjunta con
| dela Entldad Fiscalizada, se detect6 lo siguiente:

I

c.1) De los conceptos "Excavamon a maquina en zanjas en material tipo “B"..." y "Excavacion a
maquina en zanjas en material tipo, figt. ", mediante la estimacion E-2 se cobraron 1 726.74 m3 de
excavacion; 345.35:m3 de material "g" (20%) y 1,381.39 m3 de material "C" (80%), considerando un ancho
de zanja de 0.80 m tanto para la réd como para las descargas; sin embargo, la zanja para las descargas
sanitarias'con tubo de 6" debi6 sef de 0.66 m de acuerdo al proyecto, por lo que al realizar los calculos con
el ancho de 0.66 m, resulta un volumen excedente de 35.16 m3 de material ‘8" y de 140.65 m3 de material
“C" por concepto de sobreancho de excavacion, innecesario para la correcta ejecucion de los trabajos, que
pagados a un precio unitario ﬁe $34.10 (Treinta y cuatro pesos 10/100 M.N.) y $236.33 (Doscientos treinta
y seis pesos 33/100 M.N.) péspectivamente, arrojan un monto en conjunto de $39,949.05 (Treinta y nueve
mil novecientos cuarenta y'nueve pesos 05/100) mcfuye [VA.

c.2) Del concepto "Plantilla con tepetate de banco " en la estimacion E-2 se cobraron 207.48 m3,
con un espesor de 0.15 m:
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Se consideré un ancho de zanja de 0.80 m tanto para la red como m%‘&a las descargas; sin embargo, la
zanja para las descargas sanitarias con tubo de 6” debio ser de 0.66 'de acuerdo al proyecto.

R
&

Ademés, el proyecto indica el espesor de la plantilla de 0.10 m, asi g’oﬁho los lineamientos técnicos emitidos
por la normativa indican que el espesor maximo de la plantilla es'de 0.10 m, por lo que no se justifica el
espesor cobrado por el contratista, cabe mencionar que en la bitacara de obra, en la nota #9 de fecha 28
de septiembre de 2016, se omiti registrar el espesor de la plantilla.:’

¥

pagados a un precio de

Por lo anterior, se tiene un volumen excedente de 82.68 m3 de plantilla, g
$17,878.36 (Diecisiete mil

$186.41 (Ciento ochenta y seis pesos 41/100 M.N.), arrgjan un monto
ochocientos setenta y ocho pesos 36/100 M.N.) incluye IVA!

c.3) Del concepto “Acostillado con tepetate de banco...”, enda estimacion E-2 se cobraron 341.88
, considerando un ancho de zanja de 0.80 m tanto para la red 06mo para las descargas; sin embargo, la
‘--1 para las descargas sanitarias con tubo de 6” debit ser de’0.66 m de acuerdo al proyecto. Por lo que
Iizar los calculos con el ancho de 0.66 m, resuﬁa un vofumen excedente de 40.57 m3 de acostillado
Eepetate, que pagados a un precio unitario de $211.83 (Doscientos once pesos 83/100 M.N.), arrojan un

',-‘ 0 de $9,968.97 (Nueve mil novecientos sesepta y ogho ptf)sos 97/100 M.N.) incluye IVA.

¥

ARO  c.4) Del concepto “Relleno de tepetate de bafico...”, en la estimacion E-2 se cobraron 937.96 m3:

SeABosiderd un ancho de zanja de 0.80 m fanto’para la red como para las descargas; sin embargo, la

Aja paratas descargas sanitarias con tub‘:;?f " debio ser de 0.60 m de acuerdo al proyecto, por lo que
0

al realizar los célculos con el ancho de 0.60 m se tiene un volumen excedente de 113.78 m3 de relleno,
que pagados a un precio de $191.33 (Ciento noventa y un pesos 33/100 M.N.), arrojan un monto de
$25,252.65 (Veinticinco mil doscientos ci}caenta y dos pesos 65/100 M.N.) incluye IVA.

d) "Edificio de Seguridad Publica, Municipio, Corregidora,’ Qro.", ejecutada con recursos de "Gasto Directo
(Empreéstito 2014)", a través de la modalidad de contrato;de obra a precios unitarios y tiempo determinado
con el contrato nimero MC-EST-EMP-12-2-2014-00, adjudicado mediante el proceso de adjudicacion
directa; por-un monto de $138,292.68 (Ciento treinta y; ocho mil doscientos noventa y dos pesos 68/100
M.N.) incluyendo I.V.A. toda vez gue:
X

d.1) Mediante la estimacion No.1 (Uno) se realizo el pago de 10 Renta Diaria del concepto “A2000
Renta de planta generadorade luz de 100 KVA para pruebas de elevadores. Incluye...", por un monto de
$45,942.30 (Cuarenta y cinco mil novecientos cuarenta y dos pesos 30/00 M.N.) sin incluir .V.A.; sin
embargo, se tiene que mediante las estimaciones numeros: 6, 8, 11 y 18 (Finiquito) correspondiente al
contrato MC-EST-EMP-12-1-2014-00, se pagaron los conceptos A07005 y A07006 correspondiente a
Elevador con capacidad de carga 400 Kg. (6 personas) y Elevador con capacidad de carga 630 Kg. (8
personas) respectivamente, siendo que el concepto incluye puesta en marcha, pruebas y ajustes, por lo
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que se tiene un pago indebido por $45,942.30 (Cuarenta y cinco mil n,'}'ecientos cuarenta y dos pesos
30/00 M.N.) antes de I.V.A.

d.2) Mediante la estimacion No.2 (Dos) se realizd el pago dé‘ 1 pieza de los conceptos "A11431
“Letrero con la leyenda de “SEGURIDAD PUBLICA Y TRANSITO MUMCIPAL con letras 45 cm. de altura
a base de panel de aluminio e iluminacion tipo led. Incluye..." y A1/1432 “Logotipo “Estrella” de Secretaria
de Seguridad Publica de 3.00 m. con la leyenda de "SEGURIDAD PUBLICA YT ﬁNSITO MUNICIPAL"
con letras 45 cm. de altura a base de panel de aluminio e |Iumfna0|qn tipo led. InCluye...", por un monto de
$41,332.45 (Cuarenta y un mil trescientos treinta y dos pesos 45/100 N.)y $44,220.77 (Cuarenta y
cuatro mil doscientos veinte pesos 77/100 M.N.) sin incluir .V.A. fespectivamente; sin embargo, se tiene
que el dia de la visita de inspeccion se observd solo un fetrefo cop leyenda con letras de 45 ¢cm., por lo
que se tiene un pago en exceso de $41,332.45 (Cuarenta y un mil trescientos treinta y dos pesos 45/100
M.N.) antes de |.V.A,

-j nta y seis pesos 16/100 M.N.) antes de I.V.Ay/sin embargo unlcamente se acreditd la comprobacion
dél pago de un “Dictamen de Verificacion de J}/a[amones ‘Eléctricas” para realizar la contratacion del
sRovicio de media tension, por lo que se tieng’ un pago sm\comprobar por $31,943.08 (Treinta y un mil
rfRoiEantos cuarenta y tres pesos OBMOV ). b
i

31. Incu mlento por parte del Titular dé la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o servidor
publico que Fesulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos; 134
primer, tercer y cuarto| parrafos de la " Constitucion Polltlcé de los Estados Unidos Mexicanos; 24 primer
parrafo, 36 sexto y séptimo parrafes, 38 primer parrafo, g 39 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mlsmas 23 ultimo parrafo 45 apartado A fracciones |, 64 apartado A
fracciones I, 11, [ll inciso a) yIV 65, 67, 68 pnmerysegundo parrafo, 186, 187, 190, 193, 196, 254 apartado
A fraccion |, y 255 del Regla énto de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
8 fracciones 11, IV y VII, 67 fraccion |, 100 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del
Estado de Querétaro; 5 fraccion V, 25 26 y 27 del Reglamento Organico de la Administracion Publica del
Municipio de Corregldora/ Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en el procedimiento de
adjudicacion, al detectarse inconsistencias en la evaluacion de las propuestas adjudicadas;
situacion que, ademas’ de ser aceptada en la evaluacion, no fue asentada en el dictamen que sirvio de
fundamento para el/fallo y que provocod también un incremento en los contratos por un monto de
$338,473.13 (Trescientos treinta y ocho mil cuatrocientos setenta y tres pesos 13/100 M.N.) que incluye
IVA, monto a favor de los contratistas respecto de sus propuestas contratadas.

Hoja 42 de 69

Entldad Supenor de Fiscalizacion del Estado
‘ Querétaro, Qro. CP. 76090
ro.gob.mx

servado

sontepec No. 101, Col. Colinas del Cimatario

TellFax: +52(442)
te documento forma parle a’w Uit €




Querétaro

m:; b

M,

™
N

Ly

o
Cabe mencionar que las diferencias determinadas de los rendimientos utilizados por los contratistas
adjudicados, se obtuvieron al compararlas contra los rendimientos comlgﬁente empleados en los
manuales de precios unitarios, como lo son, entre otros, las publicacioneside “Costos de Edificacion”
realizado por BIMSA, la publicacion de “Costo y Tiempo en Edificacion” de: féuarez Salazar, el “Catalogo
Nacional de Costos" elaborado por el Instituto Mexicano de Ingenieria de Costos del autor Ing. Ral
Gonzélez Meléndez y rendimientos utilizados en obras en condiciones smﬂares contratadas por la entidad

fiscalizada; siendo esto en las obras: -
£ A

a) "Pavimentacion de la calle Prol. Heroico Colegio Militar, en la Coloma Santa Barbara en la localidad de
Santa Barbara, Municipio de Corregidora, Querétaro, con nimero de obr A4- 1, ejecutada con recursos del
programa Fondo de apoyos en Infraestructura y Productividad 2016 mefg ante el contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempo determinado MC-FED-FAIP-14-1 20,‘r5 06 aS|gnado mediante la modalidad de
Licitacion Publica; toda vez que ésta presenta irregularidades qg,e’ no fueron asentadas en el dictamen que
constituye el fundamento para el fallo y que comprometer |l capacndad técnica del licitante asi como la
\;)eracndad de la evaluacion por mecanismo de puntos r {)éda por da Fiscalizada, y un incremento en el
fto contratado de $43,013.63 (Cuarenta y tres m/ll Arece pesos 63/100 M.N.) como se describe a

i |nuaC|on ]

/

_// ,,_5?

€ la propuesta técnica: /
R0 a.1) El C. Ing. Rodrigo Helguera Meto anexo currlcglum de personas que no aparecen en

argiavigrama presentado como respuesta al punto 3.4 de las bases de licitacion, sin indicar su funcion en la
éjcucion de-a.obra concursada, tales coéwo el Arg. Martin TreJo Moreno (en dos tantos), el C. Gustavo

Guerrero Guerreroxef Ing. Mario Albertg’ Ramirez Garcia.
i
a. 2) En'el organigrama presghtado como respuesta al punto 3.4 de las bases de licitacion, indica el
tiempo de "experiencia en la actnngad desarrollada" sin soporie para los casos de:

. Gabriela Juarez/Garcia con 8 afios de expenenma sin embargo su curriculum carece de
fechas de i mlcm y trmino de labores,

. .. " Consuelo Goméz con 15 afios de expenenq;a sin embargo unicamente se tienen sus datos
generales :

¢ ~Pedro Farid Ugalde Reséndiz con 3 meses gie experiencia, lo cual advierte una interpretacion

distinta a lo referido en las bases de licitacion, puesto que, de acuerdo al curriculum presentado, cuenta
con experiencia profesional desde el 2011y en obras de'urbanizacion de vialidades desde 2012.

. Rodrigo Mejia Hernandez con 4 afios.de experiencia, lo cual advierte una interpretacion
distinta a lo referido en las bases de licitacion, puest&que de acuerdo al curriculum presentado, cuenta
con experiencia profesional desde el 1997 v, supomendo que es real lo asentado en dicho curriculum,
desde el 2000 ha ejecutado infinidad de obras de urbamzacron en diversos municipios del Estado de

Querétaro.
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. En el nivel inferior del organigrama incluye "Maestro de Obi’}ﬁs Albafiles, Peones" con 5 afios

de experiencia, sin especificar quiénes son, ni demostrar de ninguna forma la experiencia.
En cuanto al "porcentaje-tiempo de su participacion en la ejecucion dg los trabajos”, se tiene que las dos
personas con menos tiempo de experiencia indicada en organigrama, tienen el mayor porcentaje de
participacion en la ejecucion de los trabajos, situacion que, de s@r cierta, no garantizaria las mejores
condiciones para la contratante. & P '

a.3) De acuerdo a las bases de licitacion, numeral "3.2 Que designaragor escrito, un Director de
Proyecto durante la ejecucion de la obra acreditando que se trata de un profesionista titulado mediante su
cedula de profesional (Ingeniero civil, Arquitecto, Ingeniero.-Arquitecto;” Ingeniero Industrial o Carrera
profesional administrativa) con cinco afios de experiencia comg“'minimb acreditable en administracion de
obra, en sus fases de planeacion y ejecucion. Debera acreditar su capacitacion formal en administracion de
proyectos y/o Project Management en los Ultimos cinco afios conin minimo de veinte horas. Dentro de sus
gjnciones primordiales esta la de realizar el plan de ejepﬂcir}rj’ de la obra en sus lineas base de tiempo,
0g4o, calidad y riesgo con un seguimiento semanal, genérando un reporte de variaciones y acciones
ptéventivas y correctivas, siendo su principal objetivo Id terminacion de la obra en tiempo, costo y calidad
‘rada por la dependencia"; para lo cual, mediante escrito’sin nimero con fecha 22 de febrero de 2016,
grado a la propuesta técnica del C. Ing. Rodrigo-Helguera Nieto, se designa a él mismo como Director
la/Proyecto; sin embargo NO anexa documento alguno que acredite haber recibido "capacitacion formal en
administracion de proyectos y/o Project Management en 1gs Gltimos cinco afios con un minimo de veinte
'E ﬁ@’%‘ademés de que dicha designacion contradice al ogiganigrama presentado por el contratista ya que
%ese se _exhibe como "Director de proyectos” al Ing. Rodrigo Mejia Hernandez, situacion que no fue

asentada en e fallo correspondiente.

a.4) EI.C.\Ing. Rodrigo Helgyera Nieto anexo escrito de "Materiales y Maquinaria Fernandos, S.A.
de C.V." en donde su representante legal afirma que &l Ing. Rodrigo Helguera Nieto colabord con dicha
empresa en 5 obras ahi referidas; sin embargo no existe documento que acredite tal dicho.

' . i i

Ahora bien, dado que la Fis€alizada no presentd documento en el cual se asentara el desglose de la
evaluacién de la propuesta/técnica, se desconoce qué documentos o datos fueron los considerados por
ésta para evaluar la especialidad, experiencia y capacidad técnica del contratista, dejando dicha evaluacion
en la opacidad. '

En resumen, se tiene que la propuesta técnica del contratista ganador, dista de ser clara y confiable,
existiendo inconsistencias y falta de soporte en los datos presentados: sin embargo la Fiscalizada asigné a
esta propuesta el maximo de puntos establecido en las bases de licitacion en los numerales 6.3.2 1
"Especialidad" y 6.3.2.2 "Experiencia", asi coma'en los incisos a) y b) del numeral 6.3.2.3 "Capacidad
Tecnica" seglin se asent6 en el fallo correspondiente.
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De la propuesta economica: £

i

a.5) La integracion del precio unitario con clave A01112 "Corte con gﬁiéco de diamante..." de $28.76
(Veintiocho pesos 76/100 M.N.), considera un rendimiento notablemerﬂ;fé bajo para la "Cortadora de
concreto y asfalto..." respecto de lo que establecié como razonable y justcc;é‘éa Fiscalizada en su presupuesto
base, toda vez que el contratista indico que se requiere una hora para coftar 6.00 m cuando lo establecido
por la Fiscalizada es de 13.3333 m/hr. Corrigiendo estos rendimientos pfiﬁ‘ la tarjeta de-precios unitarios del
contratista, se obtiene un precio de $18.72 (Dieciocho pesos 72400 M.N.)To cual representa una
diferencia de $10.10 (Diez pesos 10/100 M.N.) que multiplicada por | el vofimen contratado se tiene un
incremento indebido al monto contratado de $43,013.63 (Cuarenta ){ trés il trece pesos 63/100 M.N.) IVA

3

incluido. 7

desde calle Santa Maria de Guadalupe a Calle Santa Barb ra en la localidad de La Negreta, MUHICIDIO
e Corregidora, Querétaro, ejecutada con recursos del prdgrama HABITAT 2016, mediante el Contrato de
@ Pulblica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MG-FED-HABITAT-7-1-2016-00, asignado

6 ante Ja modalldad de Inwtacnon a cuando menog’3, ya que par irregularidades en la integracion de los

nto contratadp por la cantidad de $97,378.54 (Noventa

M.N.), irregulafridades que se describen a continuacion:
i

b.1) En el analisis del precio unitario/correspondiente al concepto clave 705601A "Empedrado con

\RO
R ola de pepena de 15 cm de espesor asentado y Junteado con mortero cemento-arena...", de precio

uRitario $250.86 (Doscientos cincuenta’ pesos 86/100 M. N) el contratista considero canhdades de
materiales superiores a las requeridas para el trabajo espemfﬁ:ado En cuanto a las cantidades de los dos
principales materiales (piedra y mortgro), la Fiscalizadora realizo un analisis basado en las publicaciones
de precios unitarios mas reconocjdas, comparativa con diversos contratistas, entrevistas directas con
trabajadores de la construccion Con experiencia en empedrados, asi como un estudio de volumetria
elemental; concluyendo que las Cantidades razonables a cgnsiderar por metro cuadrado de pavimento de
15 centimetros de espesor, sop. 0.1166m3 de piedra para émpedrar. En este caso, el contratista considera
0.15m3 de piedra para empedrar lo cual resulta 28.64%, superior a lo requerido, Realizando la correccién a
la tarjeta correspondiente, ge obtiene un precio unitario de $240.61 (Doscientos cuarenta pesos 61/100
M.N.), que representa unadiferencia con respecto al precao unitario del contratista, por $10.26 (Diez pesos
26/100 M.N.), misma que multiplicada por el volumen; contratado incrementa indebidamente el monto
contratado por la cantidad de $30,243.93 (Treinta mil d030|entos cuarenta y tres pesos 93/100 M.N.) IVA

incluido.,

b.2) En el analisis del precio unitario correSpondlente al concepto A03060 “Guarnicion tipo pecho
de paloma de 60 x15x18 cm, a base de concreto, fc= 200 kg/lem?2 elaborado en obra con maquina
revolvedora ...", de precio unitario $281.81 (Dosc:entos ochenta y un pesos 81/100 M.N.), se integra con el
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equipo “Vibrador para concreto...” con un costo horario de $90.84 (Noventa pesos 84/100 M.N.) por hora
por un rendimiento de 0.4000, lo que da un total de $36.34 (Treinta y seis pesos 34/100-M.N.), por metro
lineal; sin embargo se tiene que el rendimiento cominmente aceptado para este equipo es de 0.0083. As
entonces, los datos obtenidos se situaron dentro del anélisis del precio unitario elaborado por el contratista,
quedando en $237.89 (Doscientos treinta y siete pesos 89/100 M.N.), que r;aéa:;nta una diferencia con
respecto al precio unitario del contratista de $43.92 (Cuarenta y tres pgsos 92/100 M.N.), misma que
multiplicada por el volumen contratado incrementa indebidamente el m to contratado por la cantidad de
$43,162.32 (Cuarenta y tres mil ciento sesenta y dos pesos 32/100 M.N.) IVA incluido.

b.3) En el analisis del precio unitario correspondiente al oﬁcepto clave 355011 "Rampa de 10 cm
de espesor, segun disefio y manual grafico de la SEDATU para él programa habitat...", de precio unitario
$583. 67 (Quinientos ochenta y tres pesos 67/100 M.N.), se ifitegra con el material “Prntura de trafico color
azul..." con un costo de $81.78 (Ochenta y un pesos 78/100 M.N.) por litro por un rendimiento de 0.8400, lo
que da un total de $68.70 (Sesenta y ocho pesos 70/100° MN.), por m2; sin embargo se tiene que el
rendimiento cominmente aceptado para este material es de 0.2500. Asimismo el contratista considerd un
ndimiento notablemente bajo para la mano de obra de las cuadrillas: numero 71 “Pintor..." con un costo
b7 78.29 (Setecientos setenta y ocho pesos 29/100 M.N; ) por un rendimiento de 0.2000, lo que da un
de $155.66 (Ciento cincuenta y cinco pesog 66/100 MiN.), por m2, y la cuadrilla nimero 42 “Albaiil..."
n/un costo de $1,119.49 (Un mil ciento diecifueve pesos 49/100 M.N.), por un rendimiento de 0.04762, lo
" un total de $155.66 (Ciento cincyenta y cinco’pesos 66/100 M.N.), por m2, toda vez que la
ymalmente aceptada es de 0.0330 y 90100 respectivamente. Asi entonces, los datos obtenidos se
'situaron dentro ‘del andlisis del premg unitario elaborado por el contratista, quedando en $311.75

scientos once pesos 75/100 M.N.)/ que representa una diferencia con respecto al precio unitario del
sta de $271.92 (Doscientos , etenta y un pesos 92/100 M.N.), misma que multiplicada por el -
men ‘contratado incrementa m’debldamente el monto contratado por la cantidad de $23,972.29
(Velntltres mil novecientos setentay dos pesos 29/100 M.N.) IVA incluido.

¢) "Empedrado en calle Santa Marla del Pueblito, de Calle Sta. Rosa a San Pablo, en calle San Marcos de
calle Sta.Maria de Guadalupe a Sta. Maria del Pueblito y en calle San Sebastian de Sta. Maria de
Guadalupe a Sta. Barbara", £n la localidad de La Negreta, Municipio de Corregidora, Querétaro, ejecutada
con recursos del progra(m//ilABiTAT 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado MGFED-HABIT A T-7-2- 2016-00, asignado mediante la modalidad de Licitacion
Publica; ya que por irregularidades en la integracion de los precios unitarios, se generé un incremento en el
monto contratado por la cantidad de $198,080.96 (Ciento noventa y ocho mil ochenta pesos 96/100 M.N. ),
irregularidades que se describen a continuacién:
¥

c.1) En el analisis del precio unitario: correspondiente al concepto clave 705601A "Empedrado con
piedra bola de pepena de 15 cm de espesorasentado y junteado con mortero cemento-arena...". de precio
unitario $203.49 (Doscientos tres pesos 49/100 M.N.), el contratista consideré canndades de piedra
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superiores a las requeridas para el trabajo especificado. La Fiscalizadoraffealizé un analisis basado en las
publicaciones de precios unitarios més reconocidas, comparativa confdiversos contratistas, entrevistas
directas con trabajadores de la construccion con experiencia en empedrados, asi como un estudio de
volumetria elemental, concluyendo que las cantidades razonables 17‘[_(3‘onsiderar por metro cuadrado de
empedrado con piedra bola de pepena de 15 cm de espesor, son: 0.1166 m3 de piedra para empedrar. En
este caso, el contratista consideré 0.165 m3 de piedra para empeq.r'érﬂo cual resulta 41.50% superior a lo
requerido, Realizando la correccion a la tarjeta correspondiente, sSe obtiene un precio unitario de $189.03
(Ciento ochenta y nueve pesos 03/100 M.N.), que representa ugé’ diferencia con respecto al precio unitario
del contratista de $14.46 (Catorce pesos 46/100 M.N.), misma que multiplicada por el volumen contratado
incrementa indebidamente el monto contratado por la cgﬁtidad ‘de $83:807.54 (Ochenta y tres mil

ochocientos siete pesos 54/100 MN) [VA incluido. F 4 g
4 ! /
‘{ F,
c.2) En el analisis del precio unitario correspbndiente al/Concepto clave A02047 "Acarreo de
rial de desperdicio a kilometros subsecuentes, volt ido compacto...", de precio unitario $6.73

esos 73/100 M.N.), el contratista consideré un rendimiénto notablemente bajo para el camién de
yolted) una distancia de 1 km (subsecuente) en 0.0167hr, lo
Iohatiifiere que traslada 59.88 m3, la misma distaricia en/lina hara. Ahora bien, dado que se trata de un
stargionfcon capacidad de 7 m3, se tiene que la veldcidad promedio del camién considerada por el
woontratista para recorrer kildmetros subsecuentes e€ de 8.55 km/hr. De acuerdo a los rendimientos
E@mﬁnmenta aceptados, asi como a las condiciofes de ubigacion geografica de la obra, caminos y
1 S@fde mg_.por transitar desde ésta hasta el bancg de tiro propuesto, se tiene que la velocidad promedio

yiga deberia ser de 10 km/hr, por lo que se toma dicha velocidad como base para calcular el rendimiento
que resulta en 0.01428 hr, es decir 70 m3 tras|édados 1 km (siibsecuente) en 1 hr. Lo cual resulta mas del
14% superior a lo requerido. Realizando la forreccion a la tarjeta correspondiente, se obtiene un precio
unitario de $5.76 (Cinco pesos 76/100 M.N/), que representa una diferencia con respecto al precio unitario
del contratista de $0.98 (Cero pesos 98/100 M.N.), misma que multiplicada por el volumen contratado
incrementa indebidamente el monto céntratado por la cantidad de $114,273.42 (Ciento catorce mil
doscientos setenta y tres pesos 42/100MN) VA incluido.

d) “Construecion de la 1er etapa del Centro de Desarrollo. Comunitario Centenario de la Constitucién de
1917, Mision San Juan, Corregidora, Qro.", con nimero’ de cuenta contable 10.1.16, ejecutada con
recursos del programa Héabitat 2016, mediante el Contrato:de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MC-FED-HABITAT-10-1-2016-00, asignado mediante la modalidad de Licitacién Publica,

debido a lo siguiente:

Condiciones a los licitantes”, donde se establece en el apartado 3.3 que el licitante “Tendra que acreditar la

experiencia en obras cori complejidad y magnitud de trabajos similares al de esta licitacion”; documento

5.3.7 de la propuesta técnica, ya que dentro de su curriculum no se observan obras de complejidad y
&4

i

d.1) El licitante :oﬁ;tredité contar con la experiencia solicitada en las bases de licitacion punto “3.
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magnitud similares a las de la obra contratada, al incluir trabajos de viglidades como empedrados y
pavimentaciones, redes de agua potable y drenaje, cableados; mencignando en el formato de obras
similares: rehabilitacion de telesecundaria, construccion de dos aulas didé'gﬁcas y vivienda, sin embargo los
montos varian de $399,970.32 (Trescientos noventa y nueve mil novecigntos setenta pesos 32/100 M.N.)
hasta $1,532,887.15 (Un millén quinientos treinta y dos mil ochocientos ochenta y siete pesos 15/100
M.N.), no siendo del tipo de obra y el monto, ni en magnitud de las mj}‘mas, y el monto-que representa la
obra contratada por $3,879,488.94 (Tres millones ochocientos setenta’y nueve mil edatrocientos ochenta y

ocho pesos 94/100 M.N.). £

d.2) El programa de ejecucion (por concepto) indica que inician ac_t’i\jidadés/simulténeamente, por ejemplo
en cimentacion la plantilla de tepetate indica su ejecucion del 22 al 26.de noviembre y la de concreto del 22
de noviembre al 2 de diciembre; el concreto en cimentacion del.24,de noviembre al 9 de diciembre; la losa
de semivigueta y bovedilla indica periodo de ejecucion del 26 denoviembre al 21 de diciembre; el muro de
block hueco estructural indica su ejecucion del 27 de noviembre al 22 de diciembre; las cadenas del 26 al
#80 de noviembre y los castillos del 26 de noviembre al 6 dg’diciembre; el pretil del 28 de noviembre al 10
% diciembre; el entortado y el chaflan inician el 29 de/noviembre terminando el 14 y 5 de diciembre
ctivamente, y laimpermeabilizacion del 30 de noylémbre al 15 de diciembre. Lo anterior no es I6gico
.,x;y orde al procedimiento constructivo, ya que la efmentacion no puede ser simultanea al resto de los
bajos mencionados, simplemente por los tiempds' de fragyado del concreto, la losa de semivigueta y
*povédilla no se podria iniciar hasta contar con c/aétifi?)s, cadenas y muros completos que la soporten, y los
‘frabajos de azotea no se pueden iniciar hasta tener toda la losa completa (la cual indica termina después
‘480os trabajos de azoteas), por lo que Ios/érogramas presentados no son logicos ni reales al proceso

r tivo contratado. /_/

' / ¢

32.  Incumplimiento¢por parte del Tity{ér de la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Obras Publicas y/o
servidor publico que! resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en. los
articulos: 134 primer pérrafo de la’ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos53, 54, 55
segundo parrafo de la Ley de Gbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 112, 113
fracciones |, I1, VI, VIII, IX, XlII y)(v, 115 fracciones |, IVinciso b), V, X, XI'y XIll, 131, 185, 186, 187 y 193
del Reglamento de la Ley de Opras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 8 fracciones I, IV y
VII, 57 fraccién |, 100 y 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publicos del Estado de Querétaro: 5
fraccion V, 25, 26 y 27 del Réglamento Organico de la Administracion Pablica del Municipio de Corregidora,
Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la supervision, lo que generé pagos en exceso
por la cantidad de 347,/;28.19 (Cuatrocientos diecisiete mil doscientos veintiocho pesos 19/100 MN.) y
pagos indebidos por/a cantidad de $29,452.98 (Veintinueve mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos
98/100 M.N.), en las s(guientes obras:

a) "Empedrado Ahogado en Mortero en calles San Francisco, en calle San Agustin y en calle San Carlos,
desde calle Santa Maria de Guadalupe a Calle Santa Barbara”, en la localidad de La Negreta, Municipio de
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Corregidora, Querétaro, ejecutada con recursos del programa HABITAT 2016, mediante el Contrato de
Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MC- -FER-HABITAT-7-1-2016-00, asignado
mediante la modalidad de Invitacion a cuando menos 3, se detectarof deficiencias en la supervision, por
pagos en exceso por un monto de $173,979.18 (Ciento setenta yfres mil novecientos setenta y nueve

pesos 18/100 M.N.) incluyendo IVA, por lo siguiente: j‘ :

a.1) En el analisis del precio unitario correspondiente al :ﬁbngbepto clave 705601A "Empedrado con
piedra bola de pepena de 15 cm de espesor asentado y junteado con mortero cemento-arena...", de precio
unitario $250.86 (Doscientos cincuenta pesos 86/100 M.N:), el contratista-considerd cantidades de
materiales superiores a las requeridas para el trabajo especificado. En cuanto a las cantidades de los dos
principales materiales (piedra y mortero), la Fiscalizadora realizé: un anaﬂ?s basado en las publicaciones
de precios unitarios mas reconocidas, comparativa con diversos eontratistas, entrevistas directas con
trabajadores de la construccién con experiencia en empedrad , asi como un estudio de volumetria
lemental, concluyendo que las cantidades razonables a consjderar por metro cuadrado de pavimento de
-.'i= centlmetros de espesor, son: 0.1166m3 de pfedra para€mpedrar. En este caso, el contratrsta Adolfo

‘ARinticuatro pesos 68/100 M.N.) IVA incluido, dé pagos en exceso

[SLATYV
'ARIA a.2) Derwado de la visita a la obra de manera con]unta con el personal asignado por la Entidad

Fiscalizada, se detactaron conceptos pagados no ejecutados toda vez que mediante las estimaciones 1, 2,
3ydde fInIQUItO se pagaron:

a.2.i) AOBOGO “Guarnicion tipo pegho de paloma de 60 x15x18 cm, a base de concreto f'c= 200 kg/cm?
elaborado‘en obra con méaquina yevolvedora...”, de precio unitario $281.81 (Doscientos ochenta y un pesos
81/100 M.N.), de los cuales sé pagaron en a calle de San Francisco, un total de 292.94 m y solo se
construygron 282.20 m, en Ia calle San Agustin se pagaron un total de 300.86 m y solo se construyeron
282.8 m, en la calle San Caflos se pagaron un total de 293.3 m y solo se construyeron 282.8 m, en la calle
San Diego se pagaron uA total de 131.86 m y solo se construyeron 125.6 m, por lo que se tiene una
diferencia de 45.56 m qué multiplicados por su precio unitario importa $14,893.55 (Catorce mil ochocientos
noventa y tres pesos 55/100 M.N.) IVA incluido. ;;

a.2.ii) 705603 "Forjado de tope vehicular en forma trapezoidal...”, de precio unitario $437.18 (Cuatrocientos
treinta y siete pesos 18/100 M.N.), de los cuales se pagaron en Ia calle San Agustin un total de 24 m y solo
se construyeron 12.02 m, por lo que se tiene una diferencia de 11.98 m que multiplicados por su precio
unitario importa $6,075.40 (Seis mil setenta y cinco pesos 40/100 M.N.) IVA incluido.
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a.2.iii) 705605 “Paso peatonal para cruce de calle de 20 cm de espeéor a base de concreto f'c=250
kg/cm?2...", de precio unitario $657.57 (Seiscientos cincuenta y siete pes_’os 57/100 M.N.), de los cuales se
pagaron en la calle de San Francisco, un total de 48.12 m2 y solo se cofistruyeron 24.02 m, en la calle San
Agustin se pagaron un total de 43.66 m2 y solo se construyeron 24:46 m2, en la calle San Carlos se
pagaron un total de 43.01 m2 y solo se construyeron 24.02 m2, en Iffcalle San Diego se pagaron un total
de 20.53 m2 y solo se construyeron 12 m2, por lo que se tige una diferencia de 70.82 m2 que
multiplicados por su precio unitario importa $54,020.16 (Cincuenta y: cuatro mil veinte pesos 16/100 M.N. )

IVA incluido. ,x"/

a.2.iv) 7010020 “Bote de desechos de acero, modelo "napolye[ome" mod. btnpd002, marca mupa o similar
en calidad...", de precio unitario $7,376.56 (Siete mil tresciéntos setenta y sies pesos 56/100 M.N.), de los
cuales se pagaron en la calle de San Francisco, un totél de 3 pzas y solo se suministraron y colocaron 1
;,,',za en la calle San Agustin se pagaron un total de 3pzas y solo se suministraron y colocaron 1 pza, en la
#Galle San Carlos se pagaron un total de 3 pzas ysolo se suministraron y colocaron 1 pza, en la calle San
(Higdo se pagaron un total 2 pzas y solo se sdministraron y. colocaron 1 pza,, por o que se tiene una

?: encia de 7 pzas que multiplicados por su precio unltaﬂo |mporta $59,897.67 (Cincuenta y cuatro mil

pesos 16/100 M.N.) IVA incluido.

' ) 706802 “Banqueta de 10 cm de e$pesor de concreto hldrauhco fc=150 kglem2...", de precio unitario
E’SBS? 57 (Seiscientos cincuenta y sieté pesos 57/100 M.N.), de los cuales se pagaron en la calle de San
Eﬂ%un total de 385.01 m2 y solo se construyeron 356.88 m2, por lo que se tiene una diferencia de
m2 que multiplicados por sy’ precio unitario |mporta $7,567.72 (Siete mil quinientos sesenta y siete

pesos 72/100 M.N.) IVA incluido.

b) "Empe'drado en calle Santa’Maria del Pueblito, de C1élle Sta. Rosa a San Pablo, en calle San Marcos de
calle Sta. Maria de Guadajipe a Sta. Maria del Pugblito y en calle San Sebastian de Sta. Maria de
Guadalupe a Sta. Barbaran la Localidad de La Negreta Municipio de Corregidora, Querétaro, ejecutada
con recursos del prograrfia HABITAT 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y
Tiempo Determinado MC-FED-HABIT A T-7-2- 2016 00, asignado mediante la modalidad de Licitacion
Publica,-ya que-por ifegularidades en la mtegraqon de los precios unitarios y conceptos pagados no
ejecutados, se generd un pago en exceso a favor del contratista por un monto de $97,800.86 (Noventa y
siete mil ochocientog pesos 86/100 M.N.), mismos g que se describen a continuacion:

b.1) En €l analisis del precio unitario corr&spondlente al concepto clave 705601A "Empedrado con
piedra bola de pepena de 15 cm de espesor asentado y junteado con mortero cemento-arena...", de precio
unitario $203.49 (Doscientos tres pesos 49/100 M.N.), el contratista considerd cantldades de piedra
superiores a las requeridas para el trabajo especificado, la Fiscalizadora realizd un analisis basado en las
publicaciones de precios unitarios mas recorTomdas comparativa con diversos contratistas, entrevistas
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directas con trabajadores de la construccion con experiencia en emp,é"frados, asi como un estudio de
volumetria elemental, concluyendo que las cantidades razonables a § nsiderar por metro cuadrado de
empedrado con piedra bola de pepena de 15 cm de espesor, son: 0.1 }”_6"6m3 de piedra para empedrar. En
este caso, el contratista Juan JesUs Patifio Rodriguez, considerd 0.165Mm3 de piedra para empedrar lo cual
resulta 41.50% superior a lo requerido, Realizando la correccion a la tarjeta correspondiente, se obtiene un
precio unitario de $189.03 (Ciento ochenta y nueve pesos 03/100 M.l.), que representa una diferencia con
respecto al precio unitario del contratista de $14.46 (Catorce pesog/46/100 M.N.), misma que multiplicada
por los 3,789.3 m2 pagado en las estimaciones 1, 2, 3 y 4 nos dd un total porta cantidad de $63,579.23
(Sesenta y tres mil quinientos setenta y nueve pesos 23/100 M.N.JIVA incluido, de pagos en exceso.

b.2) Derivado de la visita a la obra de manera conjur}(agbop'él personal asignado por la Entidad
Fiscalizada, se detectaron conceptos pagados no ejecutados fodaVez que mediante las estimaciones 1, 2,
3y 4 de finiquito se pagaron: / A

§ /3
"4

.2.1) 706802 “Banqueta de 10 cm de espesor de concre "hidgﬁulico fe=150 kglem?2...”, de precio unitario
~52£9.79 (Doscientos veintinueve pesos 79/100 M.N.), dé los cdales se pagaron en la calle de San Marcos,
- ‘ivtotal de 170.04 m y solo se construyeron 165.31/?7{ en la calle San Sebastian se pagaron un total de
.67 m y solo se construyeron 335.81 m, pér/lo quesse tiene una diferencia de 19.60 m, que
asuttiplicados por su precio unitario importa $5,2/23.36 (Cincg' mil doscientos veintitrés pesos 31/100 M.N.)
A incluido. ' §
RO 4 f
Iygniky; 365011 “Rampa de 10 cm de espesor, segun digéﬁo y manual gréfico de la SEDATU para el
fiograma HABITAT...", de precio unitario $369.65 (Trescientos sesenta y nueve pesos 65/100 M.N.), de
los cuales se pagaron en la calle de Santa Maria, un total de 161.17 m2 y solo se construyeron 152.40 m2,
en la calle San Marcas se pagaron/(n total de 12.83 m2 y solo se construyeron 12.51 m2, en la calle San
Diego se pagaron un total de 17.84 m2 y solo se construyeron 11.53 m2, por lo que se tiene una diferencia
de 15.40 m2 que multiplicados por su precio unitario importa $6,604.07 (Seis mil seiscientos cuatro pesos
07/100 M:N.) IVA incluido.  / F
3
b.2.iii) 7010020 “Bote de desechos de acero, modelo "népoli doble", mod. btnpd002, marca mupa o similar
en calidad...", de precio Unitario $6,435.13 (Seis mil ciiatrocientos treinta y cinco pesos 13/100 M.N.), de
los cuales se pagaron en la calle de Santa Maria, un fotal de 1 pza y no se suministraron ni coloco. en Ia
calle San Marcos, un total de 1 pza y no se suministrg’?on ni coloco, en la calle San Sebastian se pagaron
un total de 3 pzas y golo se suministraron y colocarongr'1 pza,, en la calle San Diego se pagaron un total de
1pzay no se sumipistraron ni coloco, por lo que se tiéne una diferencia de 3 pzas que multiplicados por su
precio unitario importa $22,394.25 (Veintidos mil trgscientos noventa y cuatro pesos 25/100 M.N.) IVA
incluido. :

:
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¢) “Construccion de la 1er etapa del Centro de Desarrollo Comunitario, Gentenarlo de la Constitucion de
1917, Misién San Juan, Corregidora, Qro."; en la localidad de La Negreta con nimero de cuenta contable
10.1.16, ejecutada con recursos del programa Héabitat 2016, med|ag(e el Contrato de Obra Publica a
Precios Unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-HABITAT-1041-2016-00, asignado mediante la
modalidad de Licitacion Publica, ya que se observaron deficiencias fg la supervision, por incumplimiento a
los alcances contratados y volimenes pagados mayores a los eJecigi dos, se gener6 en algunos conceptos
un pago indebido por $29,452.98 (Veintinueve mil cuatrocientos cincuenta y dos pesos 98/100 M.N.), y en
otros un pago en exceso a favor del contratista por un monto de $152,471.85 (Ciento cincuenta y dos mil
cuatrocientos setenta y un pesos 85/100 M.N.) mcfuyendoelVA debido a las S|gmentes deficiencias

observadas: P

c.1) Las especificaciones de algunos conceptos"‘re\ii‘sados en la visitarealizada con personal
signado por la fiscalizada el dia 3 de agosto de 2017, rio corresponden a las-indicadas en los conceptos
o ados generando pagos indebidos por un monto de $29,452.98 (Velntmueve mil cuatrocientos cincuenta

; pesos 98/100 M.N.) incluyendo IVA en los siguientes conceptos:
0 "%?;,1 s puertas de aluminio, de claves 307825, 307826 y 307828 mﬁlcan aluminio de 3", sin embargo es
Jf: grior el perfil colocado. Lo anterior representa unimonto pagado. indebidamente de $26,160.07 (Veintiséis
SafiPtfento sesenta pesos 07/100 M.N.) incluyendo IVA.  ++
#3i#306625 “Ovalin de sobreponer...incluye:.. cespol cromado de la marca urrea,...”, sin embargo tienen

Ewegpol flexible de bote. Lo que representa un:pago mdepldo de $3,292.91 (Tres m|| dosmentos noventa y
G%@e@os 91/100 M.N.) incluyendo IVA. ~ / A

¢.2) Se pagaron volumenes mayores a los reaimeme colocados, o inexistentes, generando pagos
en excese a favor del contratista por $152,471.85 (Clento cincuenta y dos mil cuatrocientos setenta y un
pesos 85/1 00 M.N.) incluyendo IVA, enfkfs conceptos:
i. AT16581 "Columnas metélicas..." se pagaron aiuna altura mayor a la del proyecto y a la realmente
colocada, siendo de proyecto y fisicamenté de 3.00; 13,30y 3.80 m, y se estimaron y pagaron con alturas de
3.15, 447 .y 4.47 m, lo que generd un volumen mayor al ejecutado de 572.26 kg, lo que representa
$29,712.65 (Veintinueve mil setecientos doce pesos 65/100 M.N.) incluyendo IVA.
ii. AT16582 "Vigas metalicas a base de perfiles...”. En los generadores se duplicaron ocho piezas de vigas
de 7 my 38.70 kg/m, lo que arroja un volumen de 2,167.20 kg, y representa $112,524.49 (Ciento doce mil
quinientos veinticuatro pesos 49/100 M.N.) ancluyendo IVA.
iii. 301802 “Llave economizadora...” se estimaron y pagaron ocho piezas, y fisicamente solo existen cuatro
piezas, por lo que se pagaron cuatro piezas de més, lo que representa un monto de $7,023.70 (Siete mil
veintitrés pesos 70/100 MA.) incluyendo IVA. &
iv. El concepto de clﬁée 306676 “Espejo de 4mm..", mismos que representan $3,211.01 (Tres mil
doscientos once pesos 01/100 M.N.) incluyendo IVA no se coloco.
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33. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbano y @bras Publicas ylo servidor
publico que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dj§puesto en los articulos: 74
pendltimo y Ultimo pérrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionat 0s.con las Mismas; 264 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Misntas; 8 fracciones |1, IV y VI,
57 fraccion 1, 100, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos Publigs del Estado de Querétaro; 5
fraccion V, 25, 26 y 27 fraccion Xl del Reglamento Organico de la Adminigtracion Publica del Municipio de
Corregidora, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias la:informacién y verificacion de Ia
obra, al detectarse una indebida devolucién de las propuestas no adjudicadas, toda vez que se
solicité mediante la solicitud DFOP-O1 de fecha 11 de julio de2017 1;;23- propuestas tecnicas y economicas
de los licitantes no ganadores, a lo que la Entidad Fiscalizada emitio:‘mediante oficio de fecha 13 de julio de
2017, la documentacion: /

a) "Empedrado Ahogado en Mortero en calles San J?{ancisco, en calle San Agustin y en calle San Carlos,
desde calle Santa Maria-de Guadalupe a Calle Sénta Barbard”, en la Localidad de La Negreta, Municipio
% Corregidora, Querétaro, de la misma manera’se adjuntan los acuses de los oficios DAQOP/383-A/2016,
DADP/369/-A201 6, DAOP/370-A/2016 y DAO#MOB-A/ZO}G".

?'; mpedrado en calle Santa Maria del Fjdeblito. de Cdlle Sta! Rosa a San Pablo, en calle San Marcos de
L8lle Sta. Maria de Guadalupe a Sta. Maria del Pueblito y en calle San Sebastian de Sta. Maria de
Wuadalupe a Sta. Barbara en la Locﬂﬁyad de La Negreta, Municipio. de Corregidora, Querétaro, de la
Ruisma manera se adjuntan los acusgs de los oficios DAOP/382-A/2016, DAOP/383/-A/2016 y DAOP/369-

(AG6" ;
T ‘

Los acuses de los oficios mepicionado corresponden a‘la solicitud y entrega de las propuestas no
ganadoras de ambas obras, sir/embargo la legislacion vigente establece que las dependencias y entidades
conservaran en forma ordehada y sistematica toda la documentacién e informacion electrénica
comprobatoria de 10s actos y contratos materia de este ordenamiento, cuando menos por un lapso de tres
afios, contados a partir de la fecha de su recepcion. Y ya que se trata de propuestas que fueron aceptadas
para su revision no debieron ser devueltas, ya que solo las proposiciones desechadas durante |a licitacion
publica o invitacion a cuando menos tres personas, padran ser devueltas a los licitantes que lo soliciten, tal
y como lo establece el Articulo 264 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas.- “Lag dos proposiciones solvente’_é con el mayor porcentaje o puntaje de calificacion
cuando se aplique el ¢riterio de evaluacién de puntas o porcentajes, o las dos cuyos precios fueron los méas
bajos si se utilizo ef criterio de evaluacién binarip, u otras proposiciones adicionales que determine la
convocante, serén las Unicas que no podran devblverse a los licitantes o destruirse y pasaran a formar
parte de los expedientes de la convocante por el férmino previsto en el quinto parrafo del articulo 74 de la
Ley y, por lo tanto, quedaran sujetas a las aisposiciones correspondientes a la guarda, custodia y
disposicion final de los expedientes y demas orc{enamientos aplicables".

¥
£
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34. Incumplimiento por parte del Titular de la Secretaria de Desarrollo Urbaﬁo . Obras Publicas y/o servidor
publico que resulte responsable de la funcién o facultad que se sefiala, a'lo dlspuesto en los articulos: 21
fracciones IlI, VIII, XIIl, 24 primer parrafo, 68, 69 de la Ley de Obras Publ‘cas y Servicios Relacionados con
las Mismas; 15 fracclones Il, VI, 23 primer parrafo del Reglamento de |a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 8 fraccion II, 57 fraccién I, 102 de la Ley;para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro; 5 fraccion V, 25, 26 y 27 del Reglamqﬁto Orgéanico de la Administracion
Plblica del Municipio de Corregidora, Qro.; en virtud de haber observado trabajos en condiciones de
abandono y sin mantenimiento alguno, que han provocado deterforos y’vandalismo en la obra "2da
etapa construccion unidad deportiva de Candiles, Corregidora, Qroj, .” eon namero de proyecto 61606,
ejecutada con recursos del Fondo de Infraestructura Deportiva, medjante el Contrato de obra publica a
precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-FID-5-8-2015- DO /“asignado mediante la modalidad de
licitacion publica nacional, ya que durante el recorrido a la ob'(' ‘en forma conjunta con personal de la
Entidad fiscalizada el dia 07 de agosto de 2017, se observo gfle la obra se encuentra en abandono, sin
mantenimiento alguno y sin acciones que eviten el vandali _' situacion que ha provocado darios a los
%@bajos ejecutados como lo son grafitis en toda la unid deportlva deslaves de taludes, dafios en los
-. pjos de mamposteria, socavacién y dafio a trabaﬁ)s de pavimento y guarnicién en zona de
Sgtecionamiento, falta de limpieza en pista de tartan, 4 Iaxf:ual no se le ha dado el mantenimiento indicado
ii-la contratista en su documento denominado Mfan% de Mantenimiento” anexado en la estimacion de

wito.

0 que resulte responsable de la funcion o facultad que se sefiala, a lo dispuesto en los articulos: 53,

6, 67 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 113 fracciones I, VI, VI,
X, XIV, 115 fracciones I)I, V, X, XVI, 131 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las'Mismas; 8 fraccion Il, 57 fraccion |, 102 de la Ley para el Manejo de los Recursos
Publicos del Estado de Querétaro;/6 fraccion V, 25, 26 y 27 del Reglamento Organico de la Administracion
Pablica del Municipio de (Corregidora, Qro.; en virtud de haber presentado deficiencias en la calidad de
los trabajos ejecutados en la/obra “2da etapa construccion unidad deportiva de Candiles, Corregidora,
Qro.", con nimero de proyegto 61606, ejecutada cop recursos del Fondo de Infraestructura Deportiva,
medlante el Contrato.de obra publica a precios unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-FID-5-8-2015-00,
asignado med|ante la modahdad de licitacion publica nacional, debido a lo siguiente:

%ﬁﬁcumphmlento por parte del Titular de la Secretarla de Desarrollo Urbano y Obras Pablicas y/o servidor
6

S

Derivado del recorrido/a la obra en forma conjunta"_con personal de la Entidad fiscalizada el dia 07 de
agosto de 2017, se observaron deficiencias en la calidad de la obra como a continuacion se detalla:

En el concepto 309068 “Pista de Atletismo de 7 mm de espesor, sistema tartdn, marca Parkmaster o
similar..." ya que durante el recorrido a la obra rea[azado el dia 07 de agosto de 2017, en forma conjunta
con personal de la Entidad fiscalizada, se observd que en diversas areas de Ia pista, el material Tartan se

£
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esta desprendiendo. Asimismo se tiene que existe mucho material (tierrajfmledras) producto de arrastre
originado por los escurrimientos pluviales. Dicha situacion fue sefialada enifa visita realizada en la revision
a la cuenta publica de 2015 en fecha 19 de julio de 2016, Cabe mencioffar que en contestacion al pliego
de observaciones, el municipio presenté evidencia de reparaciones realj 7adas a la pista de tartan, pero en
recorrido realizado por personal de la Entidad Superior de Fiscalizaciof  del Estado, se detectaron todavia
zonas con desprendimientos, material producto de arrastres y nuJo mantenimiento. Es de importancia
resaltar que dicha pista se encuentra cerrada al publico, utmzandose Ia cancha de futbol tUnicamente por
una escuela de futbol en horario vespertino, la cual podria ocuparﬁcaslonalmente la pist

e‘f .
. § 4
b) Informe de Resultados de Avances de la Armonizaciéyf Contable

/

iri‘

El Consejo Nacional de Armonizacioén Contable y la Auﬂltorla Supefior de la Federacion establecieron los

i zanismos y el marco de referencia para llevar a 0350 la evalyacion de la armonizacion contable, lo que
plemento la revision de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado de Querétaro en el proceso de

figCalizacion de la Cuenta Publica del Ejercicio 2016, dand como resultado el presente apartado.

%a revision de la Cuenta Publica del afio 2016 se réalizo una revision de avances a los municipios para
contener un d:agnosnco general de armomzam' contab]e La evaluacion tomo en cuenta dlStIntOS

i

Resultado General:99.50%

Resultados de Apartados;

e-‘-."

 Apartado Resultado™
/ A. Registros contables’ 100.00%
B. Registros presupuestales 100.00%
C. Registros administrativos 100.00%
D. Transparencia 100.00%
E. Cuenta Plblica 98.33%
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) Recomendaciones if

Proteccion de Datos Personales en

fracciones IX, X, XI, XIll, 4,6, 7, 16, 17, 18 y 25 de la Ley General def
isitos legales, en o

Posesion de Sujetos Obligados, que ademas de que se cumg;fd con los r
subsecuenre se Jdent:ﬁquen sus actos en donde se senalen a personas fisica

5. Se recomienda a la Ent/dad fiscalizada, se vigile la adecuada determinacion y por ende recaudacion en
los cobros del Impuesto Predjél, en virtud de haber considerado valores de terreno por metro cuadrado
distintos a los establecidos ejf las “Tablas de Valores Unrfarros de Suelo y Construcciones del Municipio de

Corregidora, Qro.".

6. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, verificar qué el cobro de las contribuciones sobre la propiedad
inmobiliaria, como lo es el Impuesto Predial, se reafice con total apego a lo establecido en la Ley de
Ingresos del Municipio de Corregidora, del correspond[ente gjercicio fiscal y sus Articulos Transitorios.

7. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, dar segurm:ento y continuar cumpliendo con las reglas de
operacion para la aplicacion del articulo 3-B de la Ley de Coordinacion Fiscal; pudiendo tener el beneficio
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de reintegro sobre 100% de las retenciones de ISR por salarios enteradas‘éé? Servicio de Administracién
Tributaria. 4

8. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, en lo posterior se realice la remjén en tiempo y forma conforme
lo sefialan las disposiciones legales de una copia certificada a esta Entitlad Superior de Fiscalizacién del
Estado de Querétaro del Presupuesto de Egresos del Ejercicio correspc‘)r diente:

9. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, que realice los registro d(f/m‘abfes complementarios a fin de
reflejar correctamente la informacion financiera, ya que derivadodel proceso de armonizacion contable
traspaso el importe reflejado en la subcuenta de “Patrimonio” yde ‘Resultados de Ejercicios Anteriores’,
originando que se refleje un superavit que modifica a los re uh&;dos de los ejercicios anteriores que ya se
habian dictaminado previamente. /’f :

10. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, realizar las g,é;sﬁones -hecesarias que permitan recabar los
documentos fiscales por medio de un Comprobanté Fiscal Digital por Internet (CFDI) por concepto de pago
de Impuesto sobre Némina. 4

. Se recomienda a la Entidad fiscalizadg/ ponga a disposicién la informacion publica que corresponde a
49| establecido en los articulos 66 y 67 dg’la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
; tado de Querétaro, misma que dgberd encontrarse actualizada y que coadyuve al acceso a la
jormacién de los habitantes del Municipio de Corregidora, Qro., ya que a la fecha de la auditoria se

etectd en el primero de éstos, la/falta de atencion a la fracciones XIV, XV, XXIl, XXIV, XXV, XXVII
O)(XXW, XXXVI, XL, XLIL, XL, XLV y XLVI, asi como de las fracciones Il IV, VIl y IX del articulo 67 de la

= /
112. De da revision. al procedjmiento de Invitacién Restringida IR-16/2016 denominado “Contratacién del
Servicio de Plataforma de Céntralizacion de Datos y Herramienta de Consulta de Presupuesto de Ingresos
y Egresos”, por $2'183,120.00 (Dos millones ciento ochenta iy tres mil ciento veinte pesos 00/100 M.N.),
para lo Cual se entrega al proveedor toda la informacion referente a ingresos y egresos de la Entidad
fiscalizada, por lo quz/e recomienda a la Entidad fiscalizada, incluir dentro del contrato de servicios

SAY/DJ/CC/405/2015 yha clausula de confidencialidad a efecto de proteger la informacién del Municipio

que es entregada al proveedor adjudicado.
. /

13. Se recomiendala la Entidad fiscalizada, se lleve a cabo la renovacion de los contratos de agjustes de
circuitos con la Comision Federal de Electricidad (CFE), ya que de la revision a los pagos por concepto de
Derechos de Alumbrado Publico se constaté que estos no:han disminuido aun y cuando se ha realizado la
renovacion de lémparas de vapor de sodio a LED, misma que se llevé a cabo o de junio a diciembre de

2016,
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14. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, informar en su pégina oficial de ingé’met, sobre los proyectos
en que sera invertido el recurso contratado a través del mecanismo de deuda pUblica; ya que se identifico
que el reporte correspondiente al primer trimestre de 2016 no fue informado enisu pagina oficial de internet.
A
{4
15. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, que en los procedimientos’de adjudicacion se inviten a
participar a empresas con experiencia en los bienes y servicios a concursar y.eon una experiencia minima
de 2 afios, en virtud de que en el procedimiento IR-19/2016 denominade”“Arrendamiento de Equipo en
Tecnologias de la Informacién”, se invitd y acepto la participacion dé un proveedor, que el Municipio
conocia, que no contaba con experiencia en los bienes y servicios que/fueron solicitados; y sin experiencia
en proyectos similares, lo que género que su propuesta fuera desechada y con ello se beneficiara con la
adjudicacion al proveedor contratado. ,J;f :
; .

16. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, dar cabal cimplimiento a los Contratos de Adquisicion de
Bienes y Prestacion de Servicios; en virtud de haber omitido dar cumplimiento al contratd de "Ampliacion,
Modernizacion, Rehabilitacion, Renovacion y Mantefimientd Preventivo y Correctivo del Sistema de
Alumbrado Publico en el Municipio de Corregidora,Qro.”, y‘nocontar con 1 (Una) grua de canastilla y 1
I%’ na) camioneta pick up; y no identificar con ej ueta numerica adherible que detallara el origen de su
_icacién y el estado fisico en que se encuentra/das lamparas retiradas.
i g / ;
é Se recomienda a la Entidad ﬁscalizada/reﬂejar en la cuenta de gastos conforme se van concluyendo
“as obras publicas que se encontraban es proceso, o la capitalizacion de éstas, segun corresponda, una
Alez que son concluidas;, en virtud de/haber omitido reflejar en la cuenta de gastos conforme se van
Sl¢gMBliyendo las obras plblicas que/se encontraban en proceso, o la capitalizacion de éstas, segun
'Mﬁ&rresponda, una vez que son cg*{cluidas, por $237°327,179.22 (Doscientos treinta y siete millones

trescientos veintisiete mil ciento setenta y nueve pesos 22/100 M.N.), importes que corresponde a obras y

proyectos de los ejercicios 2013,,2014, 2015 y 2016. j

/

18. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, realizar una adecuada planeacion de las adquisiciones de
bienes para su usq oportunt y adecuado; en virtud de haber adquirido pintura para el programa “MAS
ACCION CIUDADANA", de’las cuales no fue distribuido o‘entregadomaterial por $346,247.24 (Trescientos
cuarenta.y seis mil dosgientos cuarenta y siete pesos' 24/100 M.N.), cuyo almacenamiento es de 15
(quince) y 8 (ocho) mesjs a partir de su compra. ‘

19. Se recomienda & la Entidad fiscalizada, que en los proyectos de costo beneficio utilizados para los
proyectos y tomas d/ea decisiones estén debidamente sustentados; en virtud de que en el “Proyecto Integral
Autosustentable denominado Polideportivo Candiles”, se desconocio como se determind: el costo promedio
por usuario “mezcla” factor que se incluye para la determinacion de este costo; el nimero estimado de
usuarios en el inicio de las operaciones del Polideportivo; el incremento anual de los nuevos usuarios sin
que se conozca el sustento que permite realizar esta proyeccion, la metodologia llevada a cabo para
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determinar los Gastos de Explotacion (gastos por servicios, mantenimiento gﬁonservamon) ni los Gastos
de Personal, y el incremento de manera anual en los egresos a razén de un ﬁ%

20. De la revision a los procedimientos de adquisiciones realizados, se |d’ent|f|co que la Entidad fiscalizada
suscribio el Contrato de Adquisicion de Bienes y Prestacion de Servicios, mediante el cual Municipio
adquirié el servicio de ampliacion, modernizacion y rehabilitacion del: Sistema de Alumbrado Publico, asi
como su mantenimiento correctivo — preventivo en comunidades; eolonias y vialidades del municipio,
comprometiendo recursos por $227°'664,280.00 (Doscientos veipt'isiete millones seiscientos sesenta y
cuatro mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), sin que se-identificara que se incorpord al Proyecto
Nacional de Eficiencia Energética en Alumbrado Pablico Munieipal.

Por lo que se recomienda, que en lo subsecuente antes”de iniciar un proyecto se verifique con las
instancias gubemamentales federales o estatales sobre 6s estimulos o apoyos existentes que pudieran
coadyuvar en la realizacion de proyectos y poder asl obre’ner recursos que apoyen el financiamiento de los
iSmMos.

)

4. De la revisién a los procedimientos de adquisiciones reahzados se identificd que la Entidad fiscalizada
cribié Contrato de Adquisicion de Bienes y Prestacion de Servicios, mediante el cual Municipio adquirié
¥BFservicio de ampliacion, modernizacién y rehabilitacion del Sistema de Alumbrado Publico, asi como su
“mantenimiento correctivo — preventivo en comunidades, colonias y vialidades del municipio,
\Féomprometiendo recursos por $227°664,280.00 (Doscientos veintisiete millones seiscientos sesenta y
! E@:ﬁ mil doscientos ochenta pesos 00/100 M.N.), sin que se identificara que se registrara el pasivo

Kntingente.

Por lo.que se recomienda, registrar en la contabilidad la provision de pasivo contingente por los ejercicios
en los cuales se encuentre vigente el contrato antes referido.

22. De la revision a la muestra de contratos de prestacion de servicios profesionales, se verifico que el
46%, de los contratos suscritos, son prestadores de servicio con domicilio fiscal y para efectos de las
contrataciones, en Estados distintos al Estado de Querétaro, cuando de la revision al objeto del contrato,
se pudo constatar/ /que resulta viable proceder a realizar cotizaciones respecto prestadores de servicio con
domiciliofiscal &n el Estado de Querétaro, y que las contrataciones se realicen en términos de la

normatividad aplicable, con la finalidad de incentivar estos sectores de la economia en el Estado de
Querétaro, y/se tengan las mejores condiciones para la Fiscalizada, ademas de haberse verificado que el
contrato SAY/DJ/CC/410/2016, ha sido incumph‘do" por el prestador de servicio y existe imposibilidad
material para localizar al representante Iegai de conformidad al oficio STF/DF/10134/2017 y

STF/DF/10124/2017.
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Para éste efecto se recomienda solicitar a los proveedores refieran oficiras con domicilio en el Estado de
Queretaro, a los proveedores y prestadores, para efectos del contratd en el Estado de Querétaro. Lo
anterior, respecto a las contrataciones, siguientes: Contrato SAYDJICC/387/2016, con domicilio de Ia
contraparte en Mexico, Distrito Federal; Contrato SAY/DJ/CC/394; con domicilio en Veracruz; Contrato
SAY/DJICC/395, con domicilio en Veracruz; Contrato SAY/DJ/CE/397/2016, con ,do’rﬁicilio en Veracruz;
Contrato celebrado SAY/DJ/CC/398/2016, con domicilio en Veracruz; Contralo/ SAY/DJICC/410/2018,
domicilio Ciudad de Meéxico; Contrato SAY/DJ/CC/479/2016; domicilio ~Puebla, Puebla; Contrato
SAYIDJICC/494/2016, domicilio Puebla, Puebla; Contrato SAY/D_J/CCM%W/& 6, domicilio Distrito Federal;
Contrato SAY/DJ/CC/532/2016, domicilio, Jalisco; Contrato SAY/DJ/CE1535/2016, domicilio, Ciudad de
México; Contrato SAY/DJ/CC/554/2016, domicilio, Ciudad gj Mexico; Contrato SAY/DJ/CC/557/2016,
domicilio  Estado de México; Contrato SAY/DJ/CC/009/2016, domicilio Distrito Federal: Contrato
SAYIDJICC/249/2016, domicilio Distrito Federal; Contrato [SAY/DJ/CC/289/2016, domicilio 'Delegacion
Cuauhtémoc, México; .Contrato SAY/DJ/CC/365/2016, do jicilio Delegacion Cuauhtémoc, México: Del
contrato SAY/DJ/CC/387/2016, domicilio Delegacion B?K Juarez, México Distrito Federal: Contrato
SAY/DJICC/057/2016, domicilio San Pedro Cholula, Puebla; Contrato SAY/DJ/CC/93/2016, domicilio
gizaba, Veracruz. W

23 j)e la revision a las actas de cabildo celetqta'f}as en‘el periodo auditado por la entidad fiscalizada,
gspecificamente de la Sesion Ordinaria del/24 de octubre 2016, mediante la cual se autorizé la
Sificorporacion un bien de dominio piblico consistente en el inmueble parcela 70 Z 2/4, ubicado en Calle
0 Juérez S/N, Esquina Calle Joaquin Herrera, en el Ejido El Retablo, Municipio de Corregidora, Qro,
%’qn clave catastral 060104001020016, para que pase a ser bien de dominio privado, con el objeto de que
? [smo pueda ser dado en garantia de pago respecto del juicio ordinario civil con niimero de expediente
' '3, radicado en el juzgado tepéero de primera instancia civil, promovido en contra del Municipio, y
“defivado de que se detectd una contingencia registrada en la cuenta piblica en el “Estado de pasivos
contingentes” por un importe qe' $16,067,717.01 (Dleciséis millones sesenta y siete mil setecientos
diecisiete pesos 01/100 M.N). /

J/
/

Se recomienda a la Entidad fiscalizada, dar sequimiento a las acciones y decisiones que determine
convenientes y sean las qyé generen mejores condiciones para la fiscalizada, toda vez que dicha cantidad
se podra incrementar en/perjuicfo del erario publico municipal
/ 3

24, Derivado de la v}s’ita fisica realizada el 03 de’ agosto de 2017, que mediante acta circunstanciada
015/CP2016/CR de,31 de julio del presente, fue salicitada por este Ente fiscalizador respecto al inmueble
que se identifica-con el contrato SAY/DJ/CC/486/2016, suscrito el 31 de octubre de 2016 con la C.
Veronica Espinosa Leal, el cual tiene por objeto otorgar en arrendamiento el bien inmueble con una
superficie de 480 m2 de terreno y 504 m2 de construccion, ubicado en Av. Del Marques # 68-Q, Col,
Parque Industrial Bernardo Quintana, EI Marqués, a efecto de que sea utilizado como bodega de la

Hoja 60 de 69

B
Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado

Cerro Mesontepec No. 101, Col. Colinas del Cimatario, Querétaro, Qro. CP. 76090

TellFax: +52(442) 262 00 93 h ww. esfe-qro.gobumx

Fate documento forma parte de un expediente clasificado como raservado



Querétaro

Secretaria de Servicios Publicos Municipales, con una vigencia contemp_léda a partir del 01 de noviembre
de 2016 al 30 de septiembre de 2018.

Se recomienda a la Entidad fiscalizada, especificar en el instrumento juridico en mencion, que dicho
inmueble ademés de ubicarse con el nimero y calle antes mencionados, éste cuenta con el nimero interior
39, mismo que le identifica dentro del Parque Industrial y del resto de las bo gas que de igual modo alli se
ubican, tal como lo muestra la evidencia fotografica realizada y asentéda n acta 021/CP2016/CR de 03 de
agosto de 2017. - #

25. Derivado de la revision al contrato SAY/DJ/CC/292/2016, celgbrado el 20 de junio de 2016 con el Ing.
Luis Alfonso Alcocer y el cual tiene como objeto el arrendamignto de una superficie de 1-10-43.00 (Una
hectarea, diez areas y cuarenta y tres centiareas) correspongientes a la fraccion primera del predio rustico
denominado EI Batén en Corregidora, Qro., monto de pago por $5,300.00 (cinco mil trescientos pesos
007100 M.N.) I.V.A. incluido, con vigencia del 01 de julig’de 2016 al 30 de septiembre de 2018 para ser

destinado a zona turistica. /

e &

@ ecomienda a la Entidad fiscalizada, se prograr/né con la Dependencia correspondiente, realizar ademéas
de’fondines que de acuerdo al oficio CCFRP/004- 291 7, de 25 de enero de 2017, firmado por el Director
:Centro de Conservacion y Fomento del Rio/el Puéblito, en el que se solicitan rondines para aguardar a

v 3 ‘E

daccludadania que visita la zona mencionada en un horario de 9:00 a 18:00 horas, los dias viernes a

mr‘ngo y de 8:00 am a 17:00 hrs, en los que se registra afluencia de gente, se incrementen acciones de
ﬂ@teccién a fin de prevenir, auxiliar y bfindar apoyo a la poblacién ante riesgos o eventualidades de
\%‘Mencias que puedan presentarse én el mismo; toda vez que derivado de la visita fisica que realizo

e Ente fiscalizador el pasado 03 de agosto del presente; se observo que no se cuenta con sefializacion
que indique a la ciudadania ser una zona habilitada que ofrece un entorno natural recreativo, ni restriccion
de acceso al piblico, por lo que es un predio abierto las 24 horas del dia, en el queno existe la seguridad
que de-manera oportuna puedan atenderse situaciones de riesgo derivadas de actividades humanas, que
puedan poner en peligro la vida o/la integridad de la ciudadania.

26. En apego a los articulos 3/fraccion IV, 5 fraccion |1 del Reglamento Interior del Archivo Municipal de
Corregidora, publicado el 10/de octubre de 2008 en ‘el Periodico Oficial de Gobierno del Estado de
Querétaro, “La Sombra de Arteaga”; Se recomienda a la Entidad fiscalizada, se designe Coordinador del
Archivo Municipal con el fin de que éste vigile el estricto cumplimiento de dicha normativa, asi como la
regulacion; integracion, organizacion, administracion y funcionamiento de dicha dependencia administrativa
adscrita a la Secretaria del Ayuntamiento. : ;

27. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, tomar las acciones pertinentes con el fin de que se adecte el
Reglamento citado en el punto anterior con la Ley de Archivos del Estado de Querétaro, publicada el 24 de
julio de 2009 en el Periodico Oficial de Gobierno del Estado de Querétaro, “La Sombra de Arteaga’, con el
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fin de normar, ordenar y coordinar la administracion de los procesos de agc' fivo, respecto de la informacion
que, por su funcion o actividad, se genera o resguarda y la cual debe formaf parte del archivo municipal.
16

28. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, implementar los controles fiecesarios respecto de ingreso y
salida de personas, asi como control de bienes y documentacion quefsea objeto de archivo; a efecto de
conocer debidamente los bienes y documentacion que se encuentran & ﬁpositzyos en almacenes que sean
de su propiedad o que se hayan adecuado para tal efecto en bieg,és,;%p(rppfedad de un tercero y que se
tengan en virtud de acto por el que recibe posesion derivada; lo antérigren virtud de haber omitido llevar a
cabo un control respecto a las entradas y salidas del personal, mgferigl de trabajo que ingresa al almacén,
asi como la documentacion necesaria que compruebe la correctaradministracion de los bienes acumulados
en el bien inmueble destinado para la Bodega de la Secretariadde Sefvicios Publicos Municipales, ubicado
en Av. Del Marques # 68-Q, Col. Parque Industrial Bernard duintan‘a, El Marqués, con una superficie de
480 m2 de terreno y 504 m2 de construcciony ;derivadqv del contrato de arrendamiento

SAY/DJ/ICC/486/2016. ¥ é
# f
29. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, manterier actualizado él registro al Padrén de Proveedores o
| Prestadores de Servicios, ya que se verificd no i tegrarse por perg’onas con los que celebraron contratos,
generando con ello, omisién en la recaudation de ingresos per registro o renovacion al Padrén de

Yigroveedores del Municipio, lo anterior por}llo{%Contraté AYIDJ/127/2016, Contrato SAY/DJ/CC/486/2016,

’"f pntrato SAY/DJ/CC/292/2016, Contrato SAY/DJ/CC299/2016. £

Cprevias y definitivas atendiendo a |4 competencia de las difefentes Secretarias y Dependencias de la
LA A@inistracién Municipal; lo anteriof en virtud de haber suscritg contrato SAY/DJ/CC/299/2016, que tiene
d1""por objeto el arrendamiento de up inmueble de la propiedad de la fiscalizada, ubicado en carretera estatal
Querétaro Huimilpan km. 0+600; Col. Ejido La Negreta, Corregidora, Qro., para ser destinado como Centro
de Servicio para la Operacion/del Servicio Publico Concesionado, sin contar con la previa autorizacién del

/

Ayuntamiento. / 3

/

= 30. Se recomienda a la Entidad :z's/c?(éada, verificar que los a j?os que realice tengan las autorizaciones

31. Se recomienda a la ﬁnﬁdad fiscalizada, determinar debidamente los alcances de las obligaciones en
cumplimiento de actos/bilaterales, a efecto de que cuando reciba bienes y por los que deba pagar un
precio, éstos sean nyévos y por lo menos de disefio o modelo del afio en el que se celebré el acto lo que
debe quedar especificado en el acto juridico que se suscrilia; lo anterior debido a que en el contrato para la
implementacidn del proyecto integral “Corregidora Digital’y de la revisién a la clausula cuarta del contrato,
se pact6 la entrega de 13 unidades méviles de analisis e inteligencia especializadas en sequridad que se
equiparon, teniendo cumplida la obligacion con vehiculos modelo de afios anteriores al afio de suscripcién
del contrato, siendo:10 vehiculos Ford police interceptqr92015, 1 vehiculo Ford police interceptor 2013, 1
vehiculo Dodge charger police 2015 y 1 ramcrewcab 4x4 afio2015; mas en la revision a las facturas N5110,
N5112, N5115, N5110 N5116, N5119, N5109, N5117, N5120, N5118, N5114 expedidas el 31 de diciembre
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de 2015 a favor del proveedor adjudicado que posteriormente sgt’ifeﬁas mismas unidades ya con
equipamiento con Linea 2016, el proveedor emitid Facturas con CFDI 748, 719, 720, 721, 722, 723, 724,
725,726, 727 y 728 de fecha 14 de junio de 2017, a favor del Munici_p'io_g'e Corregidora.

32. Se recomienda a la Entidad fiscalizada, que pondere en sus actgs el beneficio colectivo atendiendo al
interés publico; en virtud de haber suscrito contrato de ‘comodato identificado con el numero
SAY/DJICC/217/2016, respecto de un predio propiedad munigipal, ubicado en la glorieta sur del
Fraccionamiento Industrial Balvanera, a favor la Asociacion' deé Colones del Complejo Agroindustrial
Balvanera A.C, sin que con la suscripcién de dicho contrato se genere-beneficio alguno para la fiscalizada,
ya que se otorgd el inmueble con el objeto de ser destinado a@ﬂa"ingifaﬂacién y funcionamiento de oficinas de
‘el comodatario”; con una duracién de 20 afios a partir de la fecha’de su suscripcion.

33. Derivado de la revision realizada a la documentg€ion presentada por la Entidad Fiscalizada

‘pgrrespondiente a las cuentas del “Programa de Fiscafizacion de Obras’, concerniente a la orden de
i Scalizacion contenida en el oficio nimero ESFE/1 1144 del 08 de marzo del 2017 y a las Actas
nstanciadas Parciales del Proceso de Fiscalizacion Superior, numeros 003/CP2016/CR,
Ei’/ P2016/CR y 007/CP2016/CR de fechas 03 dé julio, 06 de julio y 12 de julio de 2017 respectivamente,
s ﬁteotaron deficiencias en la supervision al altorizar estimaciones que contenia el pago de conceptos
" ‘ﬁrn‘?anera fraccionada o en porcentajes, cuapdo efi el contrato se indicaba que el pago se realizaria por
J‘acgividades o partidas terminadas. Lo antefior en la obra “Intervencion Urbana Integral en Vialidad y
;G;ﬁ“s"“ela Primaria (Drenaje, Red de Agué Potable, Electrificacion, lluminacion, Telecomunicaciones y
; %@?gfﬁmo), Puerta de San Rafael, Corrggidora, Qro.", con nimero de cuenta contable 2.1.16, ejecutada
on recursos del programa Gasto Directb 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precio Alzado MC-

EST-GD-2-1-2016-00: siendo de la si

iente forma;

a) En las estimaciones cuatro, cingd y seis (finiquito) se realizaron pagos parciales de las actividades de la
partida Il Construccion siguiente: 1.1 Preliminares, pagando el 16% en la estimacion cuatro y 84% en la
cinco; 1.4 drenaje sanitario, pagando 85% en la estimacion cinco y 15% en la seis: 11.5 Electrificacion y
alumbrado, pagando 85% en fa estimacion cinco y:15% en la seis; 1.6 Paisajismo, pagando 37% en la
estimacion cuatro} 50% en la/cinco y 13% en la seis;

Por lo que se hace la pecomendacion para que en lo sucesivo se autoricen para pago unicamente
estimaciones que cumplan con las condiciones pactadas en los contratos correspondientes.

34. Derivado de la revision realizada a la documentacion preseritada por la Entidad Fiscalizada
correspondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras’, concerniente a la orden de
fiscalizacion contenida en el oficio numero ESFE/17/1144 del 08 de marzo del 2017 y a las Actas
Circunstanciadas Parciales del Proceso de Fiscalizacion Superior, numeros 003/CP2016/CR,
005/CP2016/CR y 007/CP2016/CR de fechas 93 de julio, 06 de julio y 12 de julio de 2017 respectivamente,
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se detectd una deficiente supervision; en la obra: “Construccion del Edmc&ﬁ de"Segundad Publica ubicada
en el Municipio de Corregidora; Qro.", ejecutada con recursos de "Gasio llrecto (Empreéstito 2014)", a
través de la modalidad de contrato de obra a precios unitarios y tiempo: determinado con el contrato
numero MC-EST-EMP-12-1-2014-00; toda vez que en la nota No.154 def 11'de abril de 2016 la supervision
asento: “En edificio principal ya se iniciaron los trabajos de impermeabilizacion...", sin embargo, mediante
las estimaciones nimero 1y 3 (Finiquito) correspondientes al contrfato MC- EST-EMP 12-1-2014-00 se
realizo el pago de 1,031.91 metros cuadrados del concepto “A09004 Impermeabilizacion tipo CAPCE a
base de sistema prefabricado...”, no existiendo nota de bitacora aIgUna de la deseripcion de los trabajos
que se terminaron anhmpadamente ni la descripcién pormenorizada, del estado-que guardaban los trabajos
al momento de la terminacion del contrato anterior; generando Opamdad en ef control de la obra.
x

Por lo que se recomienda a la entidad fiscalizada que en lo sucesﬁ/o eve a cabo un correcto uso de la
bitacora de obra, asentando en ella notas con los sucesos mg/rinpoﬂantes acontecidos durante el

desarrollo de los trabajos.

235. Derivado de la revision reahzada a Ia documenta "n “presentada por la Entidad Fiscalizada
%rr spondiente a las cuentas del "Programa de Fiscalj acmn de Obras”, concerniente a la orden de
F@ lizacién contenida en el oficio numero-ESFE/17/1144 del 08 de marzo del 2017 y a las Actas
f Gunstanciadas Parciales del Proceso de- Fiscalizacion Superior, numeros 003/CP2016/CR,
9} 0/CP2016/CR y 007/CP2016/CR de fechas 03 dej lio, 06 de julio y 12 de julio de 2017 respectivamente,

se “detectaron deficiencias en la planeacion, programacion ypresupuesto de la obra, al tenerse cambios

Sustanmaies entre el proyecto inicial y lo realmepte ejecutado xpara las obras:
/

A@A Bawmentacmn de calle Camino Real Elyﬁebhto (Coﬂnas del Sur), Corregidora, Qro.", en la localidad de
orregidora, Municipio de Corregidora, F/gzreretaro con numero de cuenta contable 15-1-16, ejecutada con

recursos del programa Programas Regionales 2016, medlante el Contrato de Obra Publica a Precios
Unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-PR-15-1-2016- OO Toda vez que la obra proyectada, planeada,
programada y presupuestada consistia en la pavimentacion de la calle Camino Real, en el tramo de Av.
Candiles hacia el norte hasta la callé Sierra, siendo del cadenamiento 0+000.00 al 0+835.44, considerando
principalmente los trabajos de: Excavacién en arroyo de calles, una terraceria conformada por una sub-
base de tepetate y una base hidraulica, un riego de liga y una carpeta de pavimento asféltico; sin embargo
desde el inicio de los trabaj , la Fiscalizada ‘detecté' la necesidad de efectuar una adecuacion al
proyecto, como se asento €n Ia nota de bitacora No. 6, de fecha 21 de diciembre de 2016.Dicha
adecuacion consistio en nicamente aplicar un riego de sello en el tramo originalmente considerado, con
excepcion del cruce con Av. Cumbres donde si se pavimento y el tramo de adoquin que se conservo como
estaba orlgmalmente para ahora realizar trabajos de: Fresado de pavimento asfaltico existente, barrido de
la superficie, un riego de liga y la carpeta de pavimento asfaltico en la calle Camino Real, pero del tramo de
Av. Candiles hacia el sur hasta la calle Francisco Alcocer.
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b) “Construccion de la 1er etapa del Centro de Desarrollo Comunitario Cenfenario de la Constitucion de
1917, Mision San Juan, Corregidora, Qro.", con numero de cuenta coptable 10.1.16, ejecutada con
recursos del programa Habitat 2016, mediante el Contrato de Obra Publi¢a a Precios Unitarios y Tiempo
Determinado MC-FED-HABITAT-10-1-2016-00, asignado mediantg la médalidad de Licitacion Pablica: ya
que el recurso federal fue autorizado desde el 19 de agosto de 2016 m‘éﬁiante oficio DEO/JEF/882/2016 de
la SEDATU (Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano), féalizando la convocatoria hasta el 20
de octubre, siendo que por el tipo de recurso se tiene que la aplicacion de los mismos debe realizarse
durante el 2016, teniendo como obligacion devengar éstos al 31 de diciembre de-acuerdo al “Fundamento
ylo razones técnicas” del “Dictamen Técnico de Aumento del-Pascentaje de-Anticipo”. Observando que a
pesar de la premura para ejercer los recursos federales autorizados, la fiscalizada propuso un proyecto con
un sistema constructivo tradicional, es decir, con cimentagion de eoncreto, muros de tabicon hueco,
castillos y cadenas de concreto, losa de semivigueta y bovedilla;"elaborando el presupuesto base y la
contratacion de la obra con estos datos. Sin embargo, apenas/Contratada la obra, el contratista propuso
cambiar el sistema constructivo ya que no terminaria en tiempd los trabajos, aceptando la fiscalizada.

glidacién de los trabajos a presupuestar, asi como omar en cuenta las condiciones especificas de las
bfas como lo es la zona, el tipo de recurso, el.tiémpo de ejecucion; y de igual forma realizar aquellos
| gsjos que se hayan presupuestado, aprobado, royectado y contratado.

J

&

gfggb'm yerivado de la revision realizada & la documentacién presentada por la Entidad Fiscalizada
iAkf rrespondiente a las cuentas del “Programa de Fiscalizacion de Obras”, concerniente a la orden de
Iscalizacion contenida en el oficio rydgrgero ESFE/7/1144 del 08 de marzo del 2017 y a las Actas
Circunstanciadas Parciales del Proceso de Fiscalizacion Superior, numeros 003/CP2016/CR,
005/CP2016/CR yOOT/CP2016/CF5/He fechas 03 de julio, 06 de julio y 12 de julio de 2017 respectivamente,

se detectaron deficiencias en las bases de licitacioh para la obra:
/ 3

a) "Pavimentacion de la calle Prol. Heroico Colegio Militar, en la Colonia Santa Barbara", en la localidad de
Santa Barbara, Municipio de/Corregidora, Querétaro, con nimero de obra 14-1, ejecutada con recursos del
programa Fondo de apoyos en Infraestructura y Productividad 2016, mediante el contrato de obra publica a
precios unitarios y tiempg determinado MC-FED-FAIP-14-1-2015-00, asignado mediante la modalidad de
Licitacion-Publica; toda vez que en las Bases;éfe Licitacion del proceso ntimero LO-822006997-E1-2016, no
se establecieron criterios claros, detallados y fundamentados para la evaluacion de las proposiciones yla
adjudicacion del contrato, especificamente [o referido en el numeral 6.3.2 "Criterio relativo a la calidad" en
el cual, se pretende explicar como se asignarian 20 puntos en la evaluacién de las propuestas solventes:
sin embargo para el numeral 6.3.2.2 "Experiencia.- Tendra una asignacion de hasta 5 (cinco) puntos a
quien demuestre mayor tiempo realizando obras similares en aspectos relativos a monto, complejidad o
magnitud”. No indica cual sera la base de evaluacion, es decir, sobre qué documentos y/o datos es que se
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sumaré el "tiempo realizando obras", quedando impreciso y abierto a diferénteﬁi interpretaciones. En el
numeral 6.3.2.3 "Capacidad Técnica.- Se asignara un puntaje de hasta 10 (dlez “puntos, distribuidos como
sigue:
-Inciso a).- Se asignaran hasta 3 (tres) puntos a quien demuestre, mayor experiencia laboral del personal
responsable de los trabajos convocados en la materia objeto de la contr acion, de conformidad con la
informacién proporcionada,
- Inciso b).- Se asignaran hasta 3 (tres) puntos a quien demuestre ause C|a de antecedentes de afectacion
de garantias por vicios ocultos o de mala calidad de los trabajos, o equwafenteen el extranjero en un
lapso no mayor a 5 (cinco) afios... {? '
Sin embargo, para ninguno de ambos incisos, la Fiscalizada estabfece documiento idoneo o forma precisa
en que se demostraran los elementos a evaluar. Al respecto, s "reahzo tfla investigacion con diferentes
asociaciones mexicanas de seguros y fianzas quienes resp ndlerpﬁ que NO existe un documento
especifico que demuestre la ausencia de antecedentes dé aafe acion de garantias ni institucion o
dependencia que expida algo similar, por lo tanto resultaﬂmposmle para los licitantes cumplir con lo
B solicitado por la Fiscalizada y para ésta el evaluarlo. Por og;/lado respecto del inciso b), se tiene que en

mismas bases, en el numeral 3.4 "Presentara un organigrama del personal técnico y administrativo que
Seran responsables de la direccion, administracion y ejecucion de la obra, indicando nombre, cargo y

ecialidad asi como afios de experiencia en la acimdad desarrollada y el porcentaje-tiempo de su
gucupamén en la ejecucion de los trabajos, anexando cuficulum de cada uno", deja ambiguo el término
ctividad desarrollada" ya que puede referirse a’la actividad profesional en general o a la actividad
referente al cargo o responsabilidad indicado £n el organigrama solicitado. En resumen existe poca
i %obamhdad de que la convocante obtenga datos precisos y demostrables para evaluar la experiencia
i Boral del personal responsable de los traba,jos convocaﬂos en la materia objeto de la contratacion.

Por lo anterior se recomienda que én lo sucesn/o se establezcan criterios claros, detallados y
fundamentados para la evaluacion de Ias proposxcrones y la adjudicacion del contrato.

37. iDerivado de la revision reahzada a la documentamon presentada por la Entidad Fiscalizada
correspondiente a las cuentas del "Programa de Fiscalizacion de Obras’, concemiente a la orden de
fiscalizacion contenida en el /éﬂcm numero ESFE/17/1144 del 08 de-marzo del 2017 y a las Actas
Circunstanciadas Parciales/ del Proceso de. Fiscalizacion Superior, numeros 003/CP2016/CR,
005/GP2016/CR y 007/CP2®/ 16/CR de fechas 03 de julio, 06 de julio y 12 de julio de 2017 respectivamente,
se detectaron deficiencias en la supervision de fa obra, al detectarse deficiencias en el uso y manejo de la
BEOP, ya que se omitio llevar en tlempo y forma el control de la obra a través de la bitacora electrénica en
apego al origen y normatividad que rigen los regursos, de la obra: “Construccion de la 1er etapa del Centro
de Desarrollo Comunitario Centenario de la Constitucion de 1917, Mision San Juan, Corregidora, Qro.”; en
la localidad de La Negreta, con niimero de cuénta contable 10.1.16, ejecutada con recursos del programa
Habitat 2016, mediante el Contrato de Obra Publica a Precios Unitarios y Tiempo Determinado MC-FED-
HABITAT-10-1-2016-00, asignado mediante Ia modalidad de Licitacion Publica, toda vez que la bitacora fue
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llenada de manera posterior, al tener notas de bitacora en las cuales se mduca en el mes de enero de 2017
hechos ocurridos en noviembre y diciembre de 2016, aunado a no manifestar la totalidad de los hechos de
la ejecucion de los trabajos, dado que presentan documentos denominados “Minuta de campo” en las
cuales se plasman avances de obra que deberian haberse plasmado en la bitacora electronica, ya que no
corresponden a analisis del estado, avance, problemas y altemaﬁvas de solucion denvados de juntas de

obra. ’ F
Por lo que se recomienda que en lo sucesivo se cumpla con e! fin senafado/p/ara la bitacora electronica
(BEOP) por la Secretaria de la Funcién Publica que a la letra dice: Facilita el acceso a la informacion,
apoya la transparencia, el control y sequimiento en la e;ecucron de la opra publica. Este sistema permitiré
al usuario final, agregar, compartir y obtener informacién oportuna, /GOnfrab e y veraz, optimiza el uso de
tecnologia, sistemas informaticos y accesos: remotos adem?a de fam itar el control y aprovechamiento de la
informacion.

\.
¢:',

V. CASOS SUSCEPTIBLES DE IMPOSICION DE MULm"

' H

3’*% Con fundamento en el articulo 48 de la Ley de Flscaltzamon Superlor y Rendicion de Cuentas para el

& stado de Querétaro, la Entidad Superior de Flscallzamon del Estado de Querétaro, da cuenta a la H.

J’* Legislatura del Estado de Querétaro, de los S|gufentes casos susceptibles de Multa en relacion con los

f‘mumerales 33 fraccion XVII, 65 fraccion | del mismo ordenamiento legal:

) r)

ﬂ"’ a) OMISIONES / .;

%}{L : ]

Ls#m) OMISION Y/O DILACION EN LA ENTREGA' DE INFORMACION DURANTE EL PROCESO DE

RI;!FISCAL!ZACION SUPERIOR; La marcada con el ‘numeral 1 en el cuerpo del presente Informe, de las
observaciones p!asmadas en el apartado IV inciso a}

/ ,?
VI, DETERMINACION PORP RTE DE LA ENTIUAD SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL ESTADO DE
QUERETARO

Respecto de Ia observagion marcada con el ndmeral 1 sefialada en el cuerpo del presente Informe de
Resultados de la Fiscalizacion Superior, la Entldad Superior de Fiscalizacion del Estado de Querétaro
determina la no impbsicion de multa a!guna sin embargo, se insta al Organo interno de control de Ia
entidad fiscalizada, a efecto de que, con baseﬁn lo actuado dentro del proceso de fiscalizacion superior y
las constancias que obran en los archivos de'la propia entidad fiscalizada en relacion con el proceso de
fiscalizacién superior que se Informa, se qu“rme a esta Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de

¥
4

)
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Querétaro, respecto del procedimiento administrativo sancionatorio que sea instaurado al servidor publico
e . e - v K
que resulte responsable de la omision a la disposicion legal sefialada. ./

VII. INSTRUCCION

En virtud de lo sefialado en el articulo 76 de la Ley de Fiscalizagfon Superior y Rendicion de Cuentas para
el Estado de Querétaro, y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el segundo'y tercer parrafos del
articulo 49 del mencionado ordenamiento legal; se solicita ai;la Legislatura gue, siendo el caso, en el
Dictamen que se sirva emitir respecto del presente Informe,de Resultadosde la Fiscalizacion Superior al
Municipio de Corregidora, Querétaro, se instruya alj’drgano interho de control a que inicie los
procedimientos que en derecho-. procedan, en los térmiinos de los numerales 63, 64 de la Ley de
Fiscalizacion Superior y Rendicion. de Cuentas para ,31 Estado dé Querétaro; ademéas de ejecutar las
correcciones en las irregularidades detectadas con motwo de lag"observaciones plasmadas en el presente

informe. . k;

, j:e‘y de Fiscalizacion Supenor y Rendicion de Guentéa/s para el Estado de Querétaro, ésta implemente con el

ar-ﬁnade posibilitar el cumplimiento a la fraccion I dicho numeral, un Informe de seguimiento de las acciones
““implementadas con motivo de las observa(zfones plasmadas en el presente, y en su caso, la

Ammplementamon respecto el fincamiento 96 respoqsabllldades a que han sido merecedores los

SLimuelucrados. / {8

\R[4 //' &

De manera posterior a dicho Informe dg seguimiento? |n|0|a| en los mismos términos sea presentado un

Informe Bimestral, a partir del inicio y hasta la conclugion de los procedimientos instaurados, que contenga

el estado procesal de dichos procedlm”lentos ‘

/

De igual manera, en los Informes a presentar, Se debera precisar las acciones a realizar, mejoras
efectuadas o consideraciones, frespecto las recomendaciones contenidas en el presente Informe de
Resultados, o en su caso, las e’onsmeramones por, Fas que estime la Entidad fiscalizada no resulte factible

su implementacion. ’,/ &
VIll. PREVENCION AL ORGANO INTERNO DE é;ONTROL

Sirva la notificacion del presente Informe de Resultados para realizar la correspondiente prevencion al
Organo Interno de Control de la Entidad fiscah;’ada que en caso de omitir el cumplimiento total o parcial
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del requerimiento sefialado en el apartado de "Instruccion”; se actualizard el supuesto legal invocado en los

articulos 62 fraccion Il; 65 fracciones VIl y VlII de la Ley de Fiscalizacipﬁ Superior y Rendicion de Cuentas
7

para el Estado de Querétaro. ?
'-r':?' w ]
IX. CONCLUSION | &

& i
Por lo anteriormente expuesto y fundado, podemos concluirique J& Situacion Financiera de la Entidad
fiscalizada Municipio de Corregidora, Querétaro, correspondiente al Ejercicio Fiscal 2016, periodo
comprendido del 01 de enero al 31 de diciembre de 2016, sé encuentra razonablemente correcta, en
apego a las disposiciones legales aplicables y'a los Post}ﬂa s Basicos de Contabilidad Gubernamental,
con excepcion de las observaciones que han qquado_pr_g‘(}eéd:as en el cuerpo del presente.
o ;
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Hoja de firma correspondiente al Informg del Resultado de la Fiscalizacién Supeﬁof_‘i:orrespond{eme al Ejercicio Fiscal 2016, periodo comprendido del 01 de
enero al 31 de diciembre de 2016,de la Cuenta Publica de la entidad denominada Municipio de Corregidora, Querétaro.
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CINIENARI . § LEGISLATURA
: ¥ A QUERETARO
PODER S DY "
LEGISLATIVO CERTIFICACION
¢ §

La Diputada Leicia Rubio Montes, Primera *S?%retaria de la Mesa Directiva
de la LVIII Legislatura del Estado de Que;etaro con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 131, fraccidon 1V§ 133, primer parrafo, de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estadgf de Querétaro. - = - == === - oo -

Que las presentes copias fotostaticas oncuerdan fiel y exactamente con el
+ original de las que son deducidas, cor, g'i'spondiente al Informe del Resultado

de la Fiscalizacion Superior de la C ﬁta Publica de la Entidad denominada

,TS}F)?“ Municipio de Corregidora, Qro. cé‘rrespondlente al Ejercicio Fiscal 2016

ki periodo comprendido del 01 de e;f’lero al 31 de diciembre de 2016, mismos

que obran en los archivos de esfe Poder Legislativo; va en 70 (setenta) fojas
Gtiles por un solo lado, swwer]do pa,ra los efectos legales a que haya lugar.
Es dada en la Ciudad de Safitiago de Querétaro, Qro., a los veintiocho dias
‘del mes de noviembre del afio dos"?mil diecisiete. - - - -~ ---ooooooooo
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QUINCUAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA
DEL ESTADO DE QUERETARO.

DIP. LETICIA RUBIO MONTES

PRIMERA SECRETARIA QUERETARO
¥ PODER LEGISLATVVe
b SECRETARS:
!
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